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Vorwort. 



Den Titel dieses Werkes wird gewiss mancher an- 
stössig finden, die Wahl eines solchen Titels von 
Seiten des Verfassers für Anmaassung halten, und doch 
liegt in ihr keine Anmaassung. Man überlege nur die 
Natur der Ueberzeugung im Allgemeinen, Besteht nicht 
das Wesen der Ueberzeugung darin, dass man ihren 
Inhalt für wahr halten muss, sogar auch ohne es zu 
wollen? Und wer hätte sich entschliessen mögen, mit 
philosophischen Meinungen hervorzutreten, von deren 
Wahrheit er nicht überzeugt wäre? Warum denn nun 
dürfte man gerade die Wahrheit nicht bei ihrem rech- 
ten Namen nennen? Sollte dies etwa in der Voraus- 
setzung geschehen, dass was man für wahr hält, 
vielleicht auf irgend eine Weise sich dennoch als falsch 
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erweisen möchte, weshalb man bei dessen Vortrag alle 
Rücksichten auf sich selber zu verbergen suchen müsse, 
damit ja die Enttäuschung nicht zu kränkend sei? 
Und das wäre Bescheidenheit? — Mir scheint es, die 
ächte Bescheidenheit will vielmehr, dass man bei der 
Darstellung des Wahren gar keine Rücksicht auf sich 
nimmt, dasselbe gerade für das ausgibt, wofür man es 
hält. Der Grundcharakter der Wahrheit ist ja All- 
gemeingültigkeit; ihr ist es vollkommen einerlei, ob sie 
von Diesem oder Jenem entdeckt wird. Wozu also bei 
deren Mittheilung überhaupt persönliche Rücksichten 
einraengen? — Von der Wahrheit der in diesem Werke 
vorgetragenen Lehren bin ich nun ebenso fest überzeugt, 
wie von meinem eignen Dasein, ich durfte also auf keinen 
Fall die Bezeichnung „Wahrheit“, sondern musste eher 
meinen eignen Namen ausschliessen. Und das habe ich 
auch gethan: der Name auf dem Titelblatte ist ein 
fingirter. 

Mit der Auffindung der Wahrheit hat es übrigens 
keine so ausnehmende Bewandtniss; denn jeder trägt 
die Wahrheit, oder eigentlich das Object derselben, in 
sich, nur ohne ein klares Bewusstsein von ihr zu haben. 
Dieses Bewusstsein wird eben die wahre Philosophie 
ausmachen. Aber die bisjetzt aufgestellten philoso- 
phischen Lehren sind doch auch nicht sämmtlich der 
Ausdruck eines ganz verworrenen oder unklaren Be- 
wusstseins ; es mussten jedem redlich Forschenden 
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wenigstens einige helle Blicke gelungen sein; — daher 
wird die wahre Philosophie mit allen, sogar den hete- 
rogensten und unter einander feindhchsten Weltan- 
schauungen Berührungspunkte haben müssen ; was frei- 
lich diese Philosophie nicht einem willkürhchen Eclec- 
tismus ähnlich machen darf, welcher alles ihm in ver- 
schiedenen philosophischen Systemen irgend wie Zu- 
sagende nach Gutdünken zusammenrafft und in eine 
behebige Verbindung setzt, sondern von dem wahren 
Standpunkte aus soll es sich von selbst ergeben, was 
in jeder philosophischen Lehre das Berechtigte, und in 
welchem Sinne es berechtigt ist. — Indessen werde ich 
hier nicht diese Berührungspunkte, sondern vielmehr 
das von der Wahrheit Abweichende in verschiedenen 
Lehren hervorzuheben suchen. Denn der W'ahrheit kann 
keine besondere Bestätigung aus dem Umstande zu- 
tiiessen, dass sie von dem einen oder dem anderen Philo- 
sophen schon gelehrt worden ist — die Berufung auf 
Autoritäten ist deshalb mit Recht verworfen, — wohl 
aber aus der Bekämpfung des ihr entgegenstehendeii 
Irrthums. Daher wird in diesem Werke der Polemik 
mehr zu finden sein, als ich sonst gewünscht hätte. 

Nur dieses über den Inhalt. Was nun die Form, 
die Darstellung betrifft, so bin ich mir ihrer grossen 
Unvollkommenheit sehr wohl bewusst, konnte jedoch 
aus verschiedenen Ursachen, deren erste meine an- 
geborene Unfähigkeit ist, die aber alle hier anzugeben 
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überflüssig wäre, — die Sache nicht besser machen. 
Doch hoffe ich, dass für jeden, der im philosophischen 
Denken einigennaassen geübt ist und das Werk un- 
• befangen und aufmerksam lesen wird, das Verstehen 
desselben wenigstens keine besondere Schwierigkeit bie - 
ten kann. 

23. Januar 18G6. 
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Wenn irgend etwas behauptet wird, so fordert 
man mit Recht, es müsse auch hewicsen werden. 
Was heisst nun aber eine Behauptung beweisen? Be- 
kanntlich heisst dies sie so darzustellen, dass es einem 
Jeden zur unumgänglichen Nothwendigkeit werde, die 
Wahrheit dessen, was behauptet wird, anzuerkennen. 
Was man von einem Beweise fordert, ist also allgemein- 
gültige Nothwendigkeit; die Möglichkeit des Beweisens 
beruht folglich offenbar darauf, dass das menschliche 
Denken und Erkennen überhaupt an gewisse Arten 
und Weisen der Auffassung der Dinge vollkommen 
gebunden ist, die durch keine Anstrengungen des Willens 
durchbrochen werden können, da ja überhaupt das 
Erkennen seinem Wesen nach von dem Willen unab- 
hängig sein soll. Diese Arten und Weisen der Auf- 
fassung sind also wirkliche Schranken des Denkens 
und Erkennens, und wenn es eine Philosophie geben 
soll, so kann sie nur aus der genauen und richtigen 
Untersuchung eben dieser Schranken entstehen. 

Frais, Wahrheit. 1 
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Die Erörterung der merkwürdigen Verwicklung, die 
der Begriff einer Schranke des Denkens und Erkennens 
darbietet, ist, wie es mir scheint, aim besten dazu ge- 
eignet, den Leser auf den Standpunkt zu stellen, von 
dem aus das Erkennen betrachtet werden muss; dem- 
gemäss wird er zuerst unsere Aufinerksamkeit zu be- 
schäftigen haben. 

Es ist nämlich einerseits vollkommen klar und 
sogar selbstverständlich, dass wenn ich eine Auffassungs- 
weise als für mich nothwendig, d. h. als wirkliche 
Schranke meines Denkens anerkenne, ich mich derselben 
auch unterwerfen und folghch alle Versuche unterlassen 
muss, mich über sie hinauszuwagen. Denn eben in 
der Anerkennung der Schranke, in dem Gefühle der 
Nothwendigkeit einer Auffassungsweise , spricht sich 
das Bewusstsein von der Unmöglichkeit alles Ueber- 
schreitens aus. Andrerseits ist jedoch ebenso wahr, 
dass ich eben dadurch, dass ich mir meine Schranke 
zum Gegenstände der Betrachtung mache, schon that- 
sächlich über sie hinausgegangen bin und hat sie 
folglich aufgehört, eine Schranke für mich zu sein. Aber 
noch mehr; es liegt im Begriffe der Schranke, dass 
sie aufgehoben werden soll. Denn als Schranke kann 
irgend eine Bestimmung nur dann erscheinen, wenn über 
sie hinausgestrebt wird und sie diesem Streben "Wider- 
stand leistet. Der Begriff einer Schranke fordert also, dass 
dieselbe zugleich aufgehoben und nicht aufgehoben sei. 

Dieses will ich durch ein Beispiel erläutern. Es 
gibt gewiss keinen einzigen, seiner Sinne mächtigen 
Menschen in der Welt, der die Nothwendigkeit 
läugnen wollte, ausser uns existirende Dinge an- 
zunehmen, und doch können wir Philosophen genug 
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anführen, die -das Dasein einer äusseren Welt geläugnet 
haben; wie reimt sich nun dieses zusammen; es ist für 
mich nothwendig, ausser mir existirende Dinge aneu- 
nehmen, und ich erkenne keine solche Dinge an? 'Ist 
es nicht eine sonderbare Nothwendigkeit, die obgleich 
als solche anerkannt, dennoch so wenig bindende Kraft 
hat, so wenig nothwendig ist? oder waren die Männer 
verrückt, die sich in einen solchen Widerspruch ver- 
wickeln Hessen? Gewiss würden wir das Recht haben, 
die Zerrüttung des Intellects bei allen idealistischen 
Philosophen zu bedauern , falls dieser Widerspruch nur 
die Folge ihrer individuellen Organisation gewesen wäre; 
wir müssen aber noch bedenken, ob es denn nicht 
rathsam wäre , sein eignes Denken vorläufig etwas 
näher zu prüfen, um zu sehen, ob dieser Widerspruch 
nicht vielmehr einen Grund in der Allen gemeinsamen 
'Natur der Vernunft selbst habe. Denn die Geschichte 
der Philosophie lehrt uris, dass wenigstens seit dem 
eleatischen 2enon das Bewusstsein von der Unver- 
meidlichkeit des Widerspruchs von Zeit zu Zeit in den 
^Lehren der sogenannten Skeptiker immer wieder auf- 
getaucht ist. Dieses wird uns noch rathsamer erschei- 
nen, wenn wir uns des immerwährenden Widerspruchs 
erinnern, der von jeher zwischen den Meinungen ver- 
schiedener Schulen und Menschen geherrscht hat, ohne 
dass man auch nur die Möglichkeit einer Ausgleichung 
aller dieser V erschiedenheiten einzusehen vermochte. Keh- 
ren wir aber zum Begriffe einer Schranke des Denkens und 
Erkennens zurück, so wird sich uns vollends die Ver- 
muthung aufdrängen, es müsse etwas in der Natur 
dieser Schranke selbst liegen, was uns befähigt, sie zum 
Gegenstände unserer Betrachtung zu machen und so- 

1 * 
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mit ans über dieselbe 'zu erheben. Und was anderes 
kann dieses etvoas sein, wenn nicht der den Schranken 
des Erkennens und folglich auch dem Erkennen selbst 
inh8,rirende Widerspruch, da aus dem Begriffe einer 
Schranke, die zugleich Iceine Schranke ist, der Wider- 
spruch von selbst klar hervorleuchtet? 

Ich stelle hier also ohne weitere Umstände den 
Satz auf, der uns die Einsicht in die wahre Beschaffen- 
heit des Erkennens eröffnen wird: der Widerspruch ist 
die nothwendige Form aller Erkenntniss. 

Um dieses vor allem klar zu machen, will ich den 
Begriff der Erkenntniss, der Vorstellung überhaupt ana- 
lysiren, welcher bei einer transcendentalen *) Untersu- 
chung sich zuerst darbietet. Worin besteht nun das 
Wesen, die Eigenthümlichkeit der Vorstellung überhaupt 
und wie kann und muss sie gedacht werden? Gleich 
bei dem ersten Blick zeigt sich uns die Vorstellung als 
Etwas, dessen eigenstes Wesen eine Beziehung auf et- 
was Anderes aasdrückt, als Etwas, das sogar nur durch 
ein negatives Prädicat in seiner Eigenthümlichkeit be- 
zeichnet werden kann; die Vorstellung ist nämlich Etwas, 
das heinen eigenen Inhalt hat, im Unterschiede von 
der concreten Wirklichkeit, die einen solchen besitzt. 
Keine Vorstellung ohne ein Vorgestelltes; sie ist, was 
sie ist nur dadurch, dass ihr Inhalt etwas Anderes, 
was nicht sie selbst ist, bezeichnet. Die Vorstellung 
wird zur Erkenntniss dadurch, dass ihr Inhalt ausdrück- 
lich als ein fremder, ihr nicht angehörender, anerkannt, 
auf etwas ausser ihr bezogen wird. 



*) Transcendental nenne ich nämlich alles, was zur Er- 
ketintniss der Erkenntniss gehört. 
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Wie die Vorstellung überhaupt nur im Unterschiede 
von der concreten Wirklichkeit, so kann die Erkennt- 
niss nur in reellem Gegensätze mit der concreten Wirk- 
lichkeit gedacht werden. Dieser Gegensatz ist für uns 
absolut, weil mit Aufhebung desselben der Begriff der 
Erkenntniss selbst ebenfalls aufgehoben würde; er 
schliesst jedoch die Einheit der Erkenntniss mit ihrem 
Object keineswegs aus. Im Gegentheil gerade der Um- 
stand, dass diese beiden einander nothwendig entgegen- 
gesetzt sind, fordert die Einsicht, dass sie ebenso noth- 
wendig zu einander gehören, d. h. einen gemeinschaft- 
lichen Grund haben. Nur Schade, dass dieser gemein- 
schaftliche Grund nimmermehr selbst Object für die Er- 
kenntniss werden kann ; denn dazu wäre offenbar nichts 
weniger erforderlich, als dass er selbst in den Gegen- 
satz herabgerissen wäre und folglich aufhörte, die über 
den Gegensatz erhabene Einheit zu sein. Die Ein- 
heit der Erkenntniss und ihres Objects, der vorstellenden 
und der concreten Wirklichkeit, des Wissens und des 
Seins, wird also ewig eine nothwendige Voraussetzung 
der transcendentalen Reflexion bleiben, jedoch ohne 
allen Gehalt auf dem Gebiete des Wissens; hier herrscht 
der absolute Gegensatz, da das Wissen selbst nur 
innerhalb des Gegensatzes als möglich gedacht werden 
kann. 

Dieses soll vor allem wohl überlegt werden. Der 
absolute Gegensatz , dessen Glieder in irgend einer 
Gemeinschaft mit einander stehen, stellt was man eine 
Beziehung nennen könnte dar; der Begriff der Be- 
ziehung ist nun, wie wir später sehen werden, das, wo- 
rauf die Möglichkeit alles Erkennens beruht. Dieser Be- 
griff ist das oberste Princip alles Denkens und Erkennens. 
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Die logische Form der Beziehungen, die ja alle- 
mal irgend eine Gemeinschaft im absoluten Gegen- 
sätze bedeuten, ist der Widerspruch; die Form des 
Denkens und Erkennens von Beziehungen aber, inso- 
fern dasselbe nicht seinem Froducte (seinem Inhalte) 
nach, sondern als ein Actus der denkenden und er- 
kennenden .Function, angesehen wird, ist die Noth- 
wendigTceit. 

Man muss eine positive und eine negative Noth- 
wendigkeit unterscheiden. Der Widerspruch ist der 
Natur des Erkennens gänzlich zuwider, obgleich dieses 
Letztere selbst ganz und gar auf Widersprüchen be- 
ruht; wenn es also darauf ankommt, Widersprüche zu 
setzen, so wird das Bewusstsein dieses Setzens von 
dem Gefühle eines inneren Zwangs begleitet; nun ist 
aber ziemlich klar, dass Nothwendigkeit nichts anderes, 
als eben diesen inneren Zwang bedeuten kann. 

Alle und jede Nothwendigkeit ist subjectiver Natur 
und bedeutet nur das Gefühl der Gebundenheit in einem 
bestimmten Denken. Dieses Gefühl kann aber nur 
dann statt finden, wenn ein Widerspruch, Einheit im 
absoluten Gegensätze (eine Beziehung), gedacht werden 
soll. Wenn dieses nicht der Fall ist, wenn es sich 
nur darum handelt, eine Vielheit von, einander nicht 
absolut entgegengesetzten, Bestimmungen zur Einheit 
des Bewusstseins zu bringen, dann ist jeder Zwang un- 
nöthig und folglich auch das Gefühl des Zwangs nicht 
vorhanden. Alsdann ist es uns aber ein Zeichen, dass 
wir keine Beziehung erkennen, sondern selbst Vor- 
stellungen in Verhältniss zu einander bringen. Machen 
wir jedoch diesen Actus unseres Denkens selbst zum 
Gegenstände der Betrachtung, so wird eine Noth- 
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Wendigkeit sich zeigen, denselben als ein Glied von 
Beziehungen anzusehen, als herbeigeführt durch frühere 
Acte oder anderweitige Ereignisse, d. h. als Wirkung 
von gewissen Ursachen, mit denen er nothwendig zu- 
sammenhängt; auf diese Weise allein kann der Actus 
selbst als nothwendig gedacht werden. So ist die Noth- 
wendigkeit — die allgemeine begriffliche Form der 
Beeichungen ; eine Nothwendigkeit ausserhalb aller Be- 
ziehungen ist di^chaus nicht denkbar. 

Das ist die positive Nothwendigkeit, mit ihr im 
Zusammenhang steht die negative, deren allgemeiner 
Ausdruck der Satz der Identität A = A ist. Jeder 
Widerspruch, der nicht nothwendig gesetzt werden muss, 
muss ebenso nothwendig vermieden und verworfen werden. 
Diese letztere Nothwendigkeit ist offenbar nur das 
Widerspiel jener ersteren, den Widersprüchen inbäriren- 
den , und würde ohne dieselbe nie im Bewusstsein ver- 
kommen können; diese ist durchweg negativ, sie drückt 
ein Nichtdürfen aus, jene dagegen positiv und drückt 
ein Müssen aus. Eben weil die Widersprüche der 
Natur des Denkens widerstreben, ist das Denken der- 
selben, wenn dieses Denken unvermeidlich ist, von dem 
Gefühle der Nothwendigkeit (des inneren Zwangs) be- 
gleitet; aber der directe Ausdruck dieses Widerstrebens 
ist der Satz der Identität; hätte nun das Denken keinen 
Antrieb Widersprüche zu setzen, so würde das Be- 
wusstsein von der Verwerflichkeit des Widerspruchs, 
also von der Gültigkeit des Satzes der Identität, nie 
auf kommen können. Die negative Nothwendigkeit ist 
folglich vollkommen durch die positive bedingt und von 
ihr abhängig. — Wenn ich z. B. von dem vor meinen 
Augen liegenden Papier auch behaupten dürfte, es sei 
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zugleich weiss und nicht weiss, so würde sich mir die 
Ungereimtheit eines solchen Denkens, welches eben 
das auf hebt, was es zu setzen vomimmt, nur zu deut- 
lich aufdringen, als dass es mir je in den Sinn kommen 
könnte eine solche Behauptung aufzustellen; dagegen 
wenn ich sage: ich habe eine Erkenntniss von mir 
selber, wobei also ich als erkanntes Object mir als er- 
kennendem Subjecte absolut entgegengesetzt bin, weil ohne 
diese Entgegensetzung gar keine Erkenj?tniss und auch 
nicht die von sich selber denkbar, beides aber, Sub- 
ject und Object, zugleich in mir schlechthin eins ist, so 
ist das ein Widerspruch, den ich nothwendig setzen 
muss und gegen den deshalb der Satz der Identität 
auch nichts auszurichten vermag. 

Bekanntlich hat Kant die Frage aufgeworfen: vrie 
sind synthetische Urtheile a priori möglich ? und auf der 
Beantwortung dieser Frage seine ganze Philosophie be- 
gründet; doch glaube ich, dass diese Frage nicht all- 
gemein genug, nicht tief genug aus dem Wesen des Er- 
kennens herausgeholtist, um zu verdienen an dieSpitzeder 
ganzen Untersuchung gestellt zu werden. *) Synthe- 
tische Urtheile a priori sind solche Urtheile, die eine 
nothwendige Beziehung zweier Begriffe auf einander 
ausdrücken. Die Frage nach der Möglichkeit dieser Ur- 
theile sollte also eigentlich folgendermassen lauten: wie 
sind Beziehungen unter Begriffen a priori möglich? 
Diese Frage aber setzt ganz offenbar zwei andere noch 



*) Was freilich nicht verhindert, dass diese Frage eine von 
den wichtigsten in der ganzen Philosophie ist; und die Auf- 
stellung einer solchen Frage zu Kant's Zeiten von seinem ganz 
ungemeinen Tiefsinn zeugt. 
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allgemeinere Fragen voraus, nämlich: 1) wie sind Be- 
ziehungen überhaupt zu denken? und 2) wie ist die 
Möglichkeit von Begriffen a priori zu denkeu? — Dass 
Begriffe a priori in unserem Intellect vorhanden sein 
und zugleich eine Anwendung auf äussere Gegenstände 
haben könnten, hat zwar nicht mehr Schwierigkeit an 
sich, als dass Begriffe von äusseren Dingen empirisch 
erworben werden könnten; beides ist nur unter Voraus- 
setzung der Einheit des Erkennens mit allem erkenn- 
baren Sein denkbar; die apriorische Beziehung unserer 
Begriffe auf äussere Dinge bildet jedoch an sich ein 
tieferes Problem, als der Zusammenhang, der unter den 
Begriffen selbst statt finden möchte. Dieser letztere ist 
die natürlichste und fasslichste von allen Beziehungen 
und da unser ganzes Erkennen eigentlich ein Erkennen 
von Beziehungen ist, so sind wir sogar anzunehmen be- 
rechtigt, dass gar kein Begriff wird ausser aller Be- 
ziehung mit anderen Begriffen gedacht werden können. 

Zur Feststellung des richtigen Standpunkts für un- 
sere Betrachtung scheint es mir aber unentbehrlich, den 
Zusammenhang einiger Hauptbegriffe hier wenig- 
stens vorläufig zu berühren; ich wähle dazu die Be- 
griffe der Einheit und Vielheit, der Identität und des 
Gegensatzes. Es ist erstens nicht schwer einzusehen, 
dass die Begriffe von Einheit und Vielheit ihrem eignen 
Sinne nach in voller Abstraktion aufgefasst, nur im 
Gegensätze gegen einander können gedacht werden. 
Diese beiden Begriffe zusammengenommen machen eine 
besondere Bestimmung der Denkthätigkeit aus, näm- 
lich die quantitative; die ihnen gemeinschaftlich ist; 
wegen dieser Gemeinschaftlichkeit nun kann jeder von 
ihnen nicht anders in seiner Eigenthümlichkeit ergriffen 
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werden, als im Unterschiede von dem anderen und folg- 
lich im Gegensätze gegen denselben. Keine Einheit 
kann ohne die Vielheit gedacht werden, denn mit der 
Vielheit würde für die quantitative Auffassungsweise 
überhaupt aller Stoff und alle Möglichkeit der Anwen- 
dung fehlen ; aber auch umgekehrt, keine Vielheit kann 
ohne die Einheit begriffen werden; denn die Vielheit 
ist ja nur die Vervielfältigung der Einheit *) und folg- 
lich nur in Beziehung auf dieselbe denkbar. 

Der contradictorische Gegensatz entspringt aus der 
Zusammenstellung zweier Begriffe, von denen der eine 
die Negation des anderen enthält. In dem gewöhnli- 
chen contradictorischen Gegensätze setzt zwar der ne- 
gative Begriff den positiven voraus, wird aber nicht 
selbst von demselben vorausgesetzt; dagegen die Begriffe 
von Einheit und Vielheit stehen in einem contradictori- 
schen Gegensätze, der zugleich zwischen ihnen einen 
nothwendigen Zusammenhang stiftet; denn sie setzen 
sich beide gegenseitig voraus. Ein solches Verhältniss 
von Begriffen, ihrem eigensten Sinne und den Bedin- 
gungen ihres Bewusstseins nach, mag wohl eine logische 
Beeidung genannt werden. 

So können die abstracten Begriffe von Identität 
und Gegensatz ebenfalls nur im Gegensätze zu einan- 
der gedacht werden und hängen dadurch auch nothwen- 
dig zusammen. Kein Gegensatz ist ohne Identität denk- 
bar; im Gegensätze muss Identität sein, sonst würde 

*) Man wird mir vielleicht einwenden, das Continuum (die 
continuirliche Grösse) sei eine Vielheit, die doch keine Ver- 
vielfältigung der Einheit ist; dagegen werde ich aber erinnern, 
dass in dem abstracten Begriffe der Vielheit nichts vom Con- 
tinuum liegt. 
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aDe Möglichkeit der Zusammenfassung seiner Glieder 
fehlen, welche Zusammenfassung aber bei allem Denken 
und Erkennen, das ja allemal nur als ein Vorgang in 
einem einheitlichen Bewusstsein gedacht werden kann, 
unerlässlich ist; aber auch keine Identität ohne den 
Gegensatz. Denn diese bedeutet ja nur die Abwesen- 
heit des Gegensatzes, es würde also ohne denselben 
das ausdrückliche Bewusstsein der Identität nie ent- 
stehen können. 

Die BegrifiTe von Identität tmd Gegensatz sind ein- 
ander contradictorisch entgegengesetzt, daraus folgt aber, 
dass der Gegensatz nur als absoluter Gegensatz (als ab- 
solut alle Einheit oder Identität ausschliessend) eine 
wirkliche Bedeutung und ein wirkliches Bestehen haben 
kann. Es war also Mangel an Besinnung, wenn man 
sich ohne weitere Umstände zu behaupten getraute, es 
•gebe keinen absoluten Gegensatz; zugleich jedoch setzt 
der Gegensatz nothwendig die Einheit und Identität 
voraus, ohne die kein Denken und Erkennen auch nur 
denkbar ist Man sieht, durch diese Entgegen- 
setzung und diesen Zusammenhang, die sich gegenseitig 
bedingen, werden die Begriffe von Einheit und Vielheit, 
von Identität und Gegensatz, des Widerspruchs mit sich 
selber überführt; daher sind sie auch durchaus unzu- 
reichend zur Auffassung der absoluten Wahrheit etwas 
beizutragen. So lange man aber den Widerspruch in 
seiner ganzen Allgemeinheit nicht gewahr wurde, hat 
man sich einseitig entweder auf die Seite der Einheit 
und Identität, oder auf die der Vielheit und des Gegen- 
satzes hingeworfen, mit voller Zuversicht, die absolute 
Wahrheit auf diesem Wege erhaschen zu können. Die 
erste Richtung ergab die pantheistische Lehre, deren 
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letzte selbstständige Repräsentanten, Scheüing und 
Hegel, dem Gegensätze zwar sein Recht wollten wider- 
fahren lassen, ohne jedoch zu bemerken, dass dazu 
nichts weniger erforderlich sei, als die vollkommene 
Gleichstellung desselben mit der Einheit und Identität. 
Das einseitige, starre Festhalten am Gegensätze liegt 
dagegen z. B. dem ganzen Philosophiren Herhart’s zu 
Grunde, und man hat nur zu bedauern, dass so viel 
Scharfsinn und aufrichtige Bemühung, wie dieser 
merkwürdige Denker bei seinen philosophischen For- 
schungen aufgewendet hat, auf einem so hoffnungslos 
irren Wege fast ohne allen reellen Erfolg verloren ge- 
gangen ist. 

In neuester Zeit scheint man hie und da dem Ver- 
ständnisse des wahren Verhältnisses etwas näher ge- 
rückt zu sein. Es scheint nämlich, dass man die Ge- 
gensätze zu vermitteln suche, jedoch ohne ihre volle 
Geltung entkräften zu wollen; man spricht von einem 
Idealrealismus und einem Realidealismus, in denen 
Ideales und Reales, Einheit und Vielheit, (wahrschein- 
lich) mit gleicher Berechtigung auftreten sollen. Doch 
ist man von der wirklichen Lösung des Problems noch 
immer entfernt genug; diese kann nur in dem Bewusst- 
sein liegen, dass unser ganzes Denken und Erkennen 
auf dem Widerspruche beruht. Der Widerspruch ist 
aber zugleich dem ganzen Wesen unseres Denkens zu 
antipathisch , als dass wir geneigt sein möchten, seine 
Befugniss bereitwillig anzuerkennen. Am Ende muss 
man es doch; die Anerkennung des Widerspruchs ist 
ja das einzige Mittel, sich über denselben zu erheben. 
Solange man sich dazu nicht entschliessen wül, 
bleibt man ein Knecht des Widerspruchs und tappt 
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immer im Finsteren herum. — Man bedenke nur, wem 
Terdanken wir denn die Möglichkeit, über die Gesetze 
unseres eignen Denkens zu philosophiren und somit uns 
über uns selber zu erheben, wenn nicht dem diesen Ge- 
setzen und auch uns selber zu Grunde liegenden Wider- 
spruche? In der vollen Befriedigung eines harmonischen, 
widerspruchslosen Daseins — würde man es auch nur ver- 
suchen wollen oder können, sich sich selber zu ent- 
fremden, sich aus sich selber herauszuversetzen, sich 
zu entzweien als Object gegenüber dem erkennenden 
Subjecte? Ein Fluss, der auf seinem Wege keine Hin- 
dernisse findet, kehrt nie zu seiner Quelle zurück; es 
muss ihm eine entgegengesetzte Strömung begegnen, 
dann erst wendet er sich gegen sich selber um. Und 
so ist es auch mit dem denkenden und erkennenden 
Subjecte bewandt, nur dass hier die Nothwendigkeit 
des Umkehrens nicht von aussen herkommt, sondern in 
der Natur des Subjects selbst begründet ist. Doch 
vorläufig genug davon. 

Die Eigenthümlichkeit der Vorstellung überhaupt 
besteht, wie wir schon gesehen haben, in der Abwesen- 
heit alles eignen Inhalts; wenn wir also in der Vor- 
stellung einen Inhalt antreffen, so kann dieser nur 
objectiven Ursprungs sein, und muss folglich nothwendig 
ohjective GüUigJteit haben. Eine Vorstellung ohne 
objectiv- gültigen Inhalt ist also ein wirklicher Unsinn, 
den sich jedoch leider Kant zu Schulden kommen Hess 
und der ihm sein ganzes Philosophiren in der Wurzel 
verdarb. Diese Eigenthümlichkeit nun lässt uns die 
Vorstellung von zwei Seiten auffassen, nämlich: 1) in- 
sofern sie selbst etwas Wirkliches ist, — dies ist die 
reelle Seite derselben, und 2) insofern sie etwas Wirk- 
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liches vorstellen kann, was die ideelle Seite derselben 
ausmacht. Diese zwei Seiten können nicht von ein- 
ander getrennt werden , denn eben wegen der Abwesen- 
heit alles eignen Inhalts kann die Vorstellung selbst 
nur vermöge ihres aufgenommenen Inhalts Object für 
die Erkenntniss (die ja auch eine Vorstellung ist) 
werden; ihr an sich, ihre reelle Seite kann der Erkennt- 
niss keinen Inhalt, also überhaupt nichts darbieten, 
was auf das Vorzustellende, mithin auf die ideelle Seite, 
keine Beziehung hätte. Die Hauptsache an der Vor- 
stellung bleibt daher immer die ideelle Seite derselben, 
d. h. die Fähigkeit, sich mit einem fremden Inhalt zu 
erfüllen (welcher ihr selbstverständlicherweise von 
aussen her gegeben werden muss), weil darin das Unter- 
scheidende liegt, was ihre Eigenthümlichkeit gegenüber 
der concreten Wirklichkeit ausmacht und sie zur Er- 
kenntniss zu werden befähigt. 

Um die Vorstellung zur Erkenntniss zu machen, 
ist es aber nicht genug, dass sie mit einem fremden 
Inhalt erfüllt sei, dieser Inhalt muss noch von ihr 
negirt, d. h. als ein fremder anerkannt, aus ihr heraus- 
versetzt werden ; es muss mit einem Wort eine Nothwen- 
digkeit vorhanden sein, den Inhalt auf den Gegenstand 
sfu beeiehen. Wo sollen wir nun den Grund dieser 
Nothwendigkeit suchen? Gewiss nicht in dem Gegen- 
stände, wenigstens nicht in dem Gegenstände, sofern 
er Object für die Erkenntniss werden kann (und von 
keinem anderen kann bei uns die Hede sein); denn als 
solcher wird er eben erst zufolge der fraglichen Noth- 
wendigkeit gesetzt und zwar im Gegensätze gegen die 
Vorstellung, als etwas ihr Fremdes und Aeusserliches 
gesetzt. Nun lehrt tms aber die einfachste Ueberlegung, 
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die das ABC aller philosophischen Reflexion ausmacht, 
dass wir als erkennend ganz und gar in dem Kreise 
unserer Vorstellungen eingeschlossen sind und uns selber 
auf keine Weise aus diesen in die Objecte hinausversetzen 
können, was schon aus der Natur aller Erkenntniss, 
aller Vorstellung von selbst erhellt, die alles eignen 
Inhalts haar, nur empfangend, nicht eingreifend sich 
verhalten kann. Die Vorstellung ist also das unserem 
transcendentalen Bewusstsein allein Gegebene, sie ist 
das Prius, von dem wir auszugehen haben, wenn nach 
der Möglichkeit und dem Hergange des Erkennens die 
Frage steht; zu den Objecten können wir nur durch 
die Vorstellung kraft der in ihr liegenden Nothwendig- 
keit, ihren Inhalt von sich zu verneinen und auf Objecte 
zu beziehen, gelangen. In der Vorstellung selbst 
müssen wir folglich den Grund dieser Nothwendigkeit 
suchen. Ob aber in der einzelnen Vorstellung? Schwer- 
lich; denn um ihren Inhalt auf Etwas ausser sich be- 
ziehen zu können, müsste sie nicht nur Vorstellung 
des Gegenstandes, sondern zugleich auch eine Vor- 
stellung von sich selber sein, was wir ihr nicht zu- 
muthen dürfen. Aber eine blosse Vielheit von, ein- 
ander übrigens nicht entgegengesetzten, Vorstellungen 
vfird ebenso wenig die Sache weiter bringen können; 
denn zum Behuf des Erkennens ist nicht nur die Ent- 
gegensetzung der Vorstellung und ihres Objects, sondern 
auch das Bewusstsein von dieser Entgegensetzung , ohne 
welches offenbar das Beziehen des, in der Vorstellung 
allein gegebenen , Inhalts auf das Object nicht denkbar 
ist, erforderlich. Nur darf dabei die Vorstellung nicht 
als solche aufgefasst werden, was nur bei einer höheren 
Ausbildung geschehen kann; der zu erkennen anfangende 
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Intellect weiss nichts von seinen Vorstellungen als solchen 
und kann auch nichts davon wissen, sondern erkennt 
unmittelbar die Gegenstände selbst. Wie bringt er nun 
dieses zu Stande? Es ist hier nicht der Ort auf diese 
Frage eine erschöpfende Antwort zu liefern; eine einzige 
von den dabei vorauszusetzenden Bedingungen soll hier 
angeführt werden, es muss nämlich unter den Objecten 
des Erkennens eines angetroffen werden, das mit der 
Vorstellung, nicht bloss dem Inhalte, sondern dem 
Wesen nach, eins und identisch ist, ohne doch selbst 
eine blosse Vorstellung zu sein. In Beziehung auf 
dieses Object., als wäre es die Vorstellung selbst, kann 
alsdann aller Gegensatz aufgefasst werden. Dieses 
Obje^ wird also die gemeinsame Basis und Bedingung 
für die Erkenntniss aller Gegenstände ausmachen. 

Erinnern wir uns noch einmal der Sache. Die 
Vorstellung kann zur Erkenntniss nur durch Verneinung 
ihres Inhalts , durch dessen Herausversetzung aus ihr *) 
mit Beziehung auf das Object, werden. Zu diesem 
Behuf ist aber nicht nur der Gegensatz der Vorstellung 
mit ihrem Object unentbehrlich, sondern auch, dass 
dieser Gegensatz wiederum zum Bewusstsein gebracht 
werde, was im Anfang des Erkennens unmöglich ist, 
weil es eine Entzweiung der Vorstellung mit sich (als 
in diesem Bewusstsein erTcennender und als erkennbarer) 
voraussetzt, deren Bedingungen wir noch gar nicht 



•) Natürlich wird der Inhalt nicht mrklich herausgesetzt; 
denn er ist eben kein wirklicher (eigener), sondern nur ein vor- 
gestellter. Diese Nichtwirklichkeit, diese Fremdartigkeit wird 
eben anerkannt, d. h. der Inhalt auf das Object bezogen, dem 
Objecte, als ihm angehörend, zugeeignet — ideell bleibt er wie 
zuvor in der Vorstellung. 
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cinsehen können. Wäre es aber möglich, so ist offen- 
bar, dass die erkennende Vorstellung ihre Identität mit 
der erkennbaren Vorstellung zugleich mit dem Gegen- 
sätze gegen ihr Object würde erkennen müssen. Wenn 
es also einen Gegenstand gibt, der mit der Vorstellung 
identisch ist, so kann er die Stelle der oben suppo- 
nirten erkennbaren Vorstellung vertreten, da in ihm 
die erkennende Vorstellung nur sich selber, nur die 
Identität mit sich selber erkennen würde. Die Er- 
kenntniss der Identität (des mit der Vorstellung iden- 
tischen Objects) ist also die nothwendige Voraussetzung 
der Erkenntniss des Gegensatzes , aber auch umgekehrt 
die Erkenntniss des Gegensatzes (des mit der Vor- 
stellung im Gegensätze stehenden Objects) — di. der 
Identität; denn ohne das Bewusstsein des Gegensatzes 
ist kein Erkennen möglich. 

Zur Entstehung der Erkenntniss ist also nöthig: 

1) dass ein mit der Vorstellung identisches Object und 

2) ein mit ihr im Gegensätze stehendes Object gegeben 
sei. Eine Vorstellung kann aber nicht zwei Objecte 
haben; denn man nennt eine Vorstellung eben das, was 
nur einen Gegenstand repräsentirt; es müssen folglich 
wenigstens zwei Vorstellungen vorhanden sein. Wären 
aber diese Vorstellungen gleichgültig, ohne alles Band 
neben einander gestellt, so würde keine Erkenntniss 
daraus hervorgehen können; denn in der obigen Aus- 
einandersetzung war alles nur so zu verstehen, als ob 
eine Vorstellung beide Objecte repräsentirte. Die beiden 
Vorstellungen müssen also nur ihrem Inhalte nach ver- 
schieden, an sich dagegen eins sein. Nun ist aber die 
Einheit der Vorstellungen — das vorstellende Subject; in 
diesem allein ist folglich Erkenntniss möglich. 

Vrais, Wahrheit. 2 
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Das erkennende Subject muss ein mit ihm iden- 
tisches Object haben; diese Identität von Subject und 
Object der Erkenntniss, welche die nothwendige Form un- 
seres bewussten Daseins ausmacht, ist, was man das Ich 
nennt. Ohne mich nun bei dem Widerspruche aufzu- 
halten, der in dem Begriffe des Ich liegt, worin nämlich 
die Identität zweier einander nothwendig entgegengesetz- 
ter und von einander nothwendig verschiedener Dinge 
(des Subjects und des Objects der Selbsterkenntniss) 
ausgedrückt wird, fahre ich fort, den Bedingungen des 
Erkennens nachzufolgen. Doch will ich vorerst einige 
Bemerkungen voranschicken. 

Solange man noch nicht vermochte, zum transcen- 
dentalen Bewusstsein sich zu erheben, d. h. die Natur 
des eignen Denkens und Erkennens in reiner Abstraction 
zum Gegenstände der Untersuchung zu machen, war 
die natürlichste Meinung, dass alle Erkenntniss in allen 
Stücken von den Objecten derselben herstamme. Denn 
eben weil die Nothwendigkeit den Inhalt seiner Vor- 
stellungen auf die Dinge zu beziehen im Subjecte selbst 
liegt, weil eben sie die Grundbedingung alles Erkennens 
ist, konnte das Subject am spätesten dahin gelangen, 
diese Nothwendigkeit in ihrem wahren Sinne zu erken- 
nen. Das Subject musste den Inhalt seiner Vorstellun- 
gen von sich entfremden, negiren (d. h. auf Objecte 
beziehen), ehe es ein klares Bewusstsein von sich selber 
gefasst hatte, die Fremdartigkeit des Inhalts war also 
das Erste was ihm bei diesem Bewusstsein auffallen 
musste. Wer es aber dahin gebracht hat, sich selber in 
seiner Subjectivität zu erfassen, gerieth umgekehrt in 
Versuchung, jene Nothwendigkeit ganz zu missachten, 
ihren objectiven Sinn zu misskennen. „Was kann ich 
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zur Erkenntniss von Dingen beitragen, die ganz unab- 
hängig von mir ezistiren, deren Beschaffenheit in nichts 
zu verändern ist?“ sagt der Empirist, „und dass solche 
Dinge existiren, kann ich doch nicht füglich bezweifeln; 
denn mein eignes Dasein ist durch das Dasein einer 
äusseren Welt durchweg bedingt; von dieser Welt iso- 
lirt, würde ich selbst zu einem leeren Phantom mich 
verflüchtigen müssen. Mein Dasein ist eine blosse Er- 
scheinung, ein vorübergehendes Accidens in dem allge- 
meinen Leben der Natur.“ Dagegen erwiedert der Idea- 
list: „Nicht nur bin ich kein blosses Accidens, sonst 
würde von mir, von meinem Ich, überhaupt keine Bede 
sein können; sondern es existirt vielmehr gar nichts von 
mir unabhängig, oder wenigstens kann solches nicht 
von mir erkannt werden. Was bildet denn den Stoff 
aller unserer Erkenntnisse? — Empfindungen und Vor- 
stellungen, lauter Vorgänge, die nur in mir selber statt 
finden; dagegen kann ich kein äusseres Ding, eben weil 
es ein äusseres ist, in mir und folglich überhaupt irgend- 
wo antreffen. Und was den Ursprung meiner Erkeimtnisse 
betrifit, so liegt es am Tage, dass ich dieselben nie 
würde als meine eigenen erkennen können, wenn ich 
bei deren Hervorbringung nicht betheihgt gewesen wäre. 
Weder ihrem Stoffe noch ihrem Ursprünge nach nöthigt 
mich die Erkenntniss eine äussere Welt anzunehmen.“ — 
Beide haben Becht \md beide haben Unrecht; es ist Zeit, 
diese einseitigen Bichtungen entschieden zu verlassen 
und verstehen zu lernen, dass dieselbe Nothwendigkeit, 
vermöge welcher alle unsere Erkenntnisse entstehen, und die 
folglich alles Denken überhaupt möglich macht, auch dem 
Inhalte der Erkenntnisse objective Gültigkeit aneignet, 
dass aber diese Nothwendigkeit (insofern sie selbst Object 

2 * 
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fdr die Erkenntniss werden kann) ganz und gar sub- 
jectiven Ursprungs ist; dass Subject und Object des Er- 
kennens sich gegenseitig bedingen und voraussetzen, 
welches gegenseitige Bedingen ebenso die Entgegen- 
setzung von Subject und Object, wie die Einheit beider 
implicirt, wobei die Nothwendigkeit der Entgegensetzung 
dem Inhalte des Erkennens objective Gültigkeit (gegen- 
über dem erkennenden Subjecte) zusichert, die ihr wider- 
sprechende noth wendige Voraussetzung der Einheit aber, 
dem nur innerhalb des Gegensatzes möglichen Wissen 
(und kein anderes ist denkbar) die absolute Wahrheit 
abzusprechen nöthigt. 

Dieser missliche Umstand, dass der Widerspruch 
die nothwendige Form alles Wissens und zugleich für 
alles wahre (absolute) Wissen tödtlich, dem innersten 
Wesen alles Wissens zuwider ist, gibt uns aber wenig- 
stens den Schlüssel zum Verständnisse der merkwürdi- 
gen Thatsache, dass wir alle in der gewöhnlichen Auf- 
fassung der Dinge mit einander Punkt für Punkt über- 
einstimmen, dagegen in unseren philosophischen Mei- 
nungen darüber gar sehr auseinander gehen. Die Ge- 
setze des Erkennens nämlich sind in Allen dieselben 
und die diesen Gesetzen gemäss geschehende unbewusste 
Auffassung der Dinge ist auch dieselbe für Alle, sonst 
würden wir uns nicht in derselben Welt befinden; diese 
Gesetze enthalten aber widersprechende Bestimmungen. 
Wenn sie nun selbst zum Gegenstände des Nachdenkens 
gemacht werden, so strebt das Bewusstsein jedes den- 
kenden Menschen, dem es natürlich ist den Widerspruch 
zu fliehen, einseitig nur zusammenreimende Bestimmun- 
gen zu entwickeln und zur Geltung zu bringen, die 
diesen «’idei'sprcchenden dagegen gänzlich zu negiren 
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und auszuschliessen, wodurch es in einen unversöhn- 
lichen Streit mit denen sich verwickelt, die diese letz- 
teren Bestimmungen für allein richtige und gültige aner- 
kennen. In Ermanglung des klaren Bewusstseins von 
der Natur des Wissens war es aber natürlich, dass 
manchmal auch Widersprüche, tmvermerkt oder noth- 
gedrungen, in die Meinungen der Menschen sich einge- 
schlichen haben; meistens sah man sich veranlasst, et- 
was von den entgegengesetzten Bestimmungen zugleich 
aufzunehmen, ohne sie doch in einem hohem Bewusst- 
sein ausgleichen zu können. Ja, es ist eigentlich kein 
philosophisches System von den Widersprüchen frei; 
man kann sich der Consequenz noch so sehr beiieissi- 
gen , so ^ird doch der Widerspruch , der mit dem 
Wesen des Erkennens so innig verwoben ist, auf 
die eine oder die andere Weise sich immer geltend 
machen. 

Jetzt zur Sache. Damit Erkenntniss zu Stande 
komme wird erfordert: Einheit in dem Subjecte, Gegen- 
satz in den Objecten, das Bewusstsein der Identität 
mit einem (dem Ich — ) Objecte und dasjenige des 
Gegensatzes dieses Ich -Objects gegen die anderen (die 
äusseren) Dinge, sich gegenseitig bedingend und voraus- 
setzend. Keine Erkenntniss der äusseren Welt ist mög- 
lich, ohne die seiner selbst, aber auch keine Erkenntniss 
seiner selbst, ohne die der äusseren Welt. Alle Erkennt- 
niss ist also nothwendig vermittelt; wenn, wie in der Er- 
kenntniss seiner selbst nichts in der Mitte zwischen 
Subject und Object stehen kann, muss die Vermittlung 
wenigstens von der Seite kommen. 

Nun sehen wir schon, dass die Möglichkeit der Eirkennt- 
niss an Bedingungen geknüpft ist, welche die Objecte 
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derselben an sich gar nichts angehen. Werden denn 
z. B. Dinge durch ihren blossen Gegensatz irgendwie af- 
ficirt? Dieser Gegensatz kann nur für das Subject eine 
Bedeutung haben. Alle Erkenntniss wird durch eine 
Handlung des Subjects zu Stande gebracht, in ihm müs- 
sen also gewisse Bedingungen und Voraussetzungen an- 
zutreffen sein, die diese Handlung möglich und noth- 
wendig machen, gewisse dem Subjecte inhärirende Hand- 
lungsweisen; und da alles dieses vom Subjecte nur nach 
seiner ideellen Seite gilt, so ist offenbar, dass diese 
ursprünglichen Handlungsw^eisen — Auffassungsweisen 
(des objectiven Inhalts) sind. Das Subject ist die Ein- 
heit aller seiner sowohl gleichzeitigen als successiven 
Vorstellungen, es sollen folglich diese ihm inhärirenden 
Auffassungsweisen als die allen Vorstellungen gemeinsa- 
men Formen angesehen werden, welche, selbst zum Ge- 
genstände der Erkenntniss gemacht, als Begriffe sich 
darstellen müssen. Denn jeder Begriff ist eine beson- 
dere Art und Weise der Zusammenfassung mehrerer Vor- 
stellungen in einem Bewusstsein. 

Die Handlung des Subjects, wodurch Erkenntniss 
erzeugt wird, muss uns also den Antheil dieser Be- 
griffe an sich zeigen, ln dieser Handlung lassen sich 
zwei Momente unterscheiden: 1) das Äufnehmen des 
objectiven Inhalts, das Subject sich ausbreitend in zwei 
oder mehrere Vorstellungen; 2) der Form nach, das 
ZurücTcführen dieser Mehrheit der Vorstellungen zur 
Einheit des Bewusstseins, dem Inhalte nach, das Be- 
ziehen des Inhalts auf die Objecte. Diese Momente 
dürfen natürlich nicht als successsiv gedacht werden, 
das Subject kann keinen objectiven Inhalt in sich auf- 
nehmen, ohne ihn zur Einheit des Bewusstseins zu 
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erheben und auf die Objecte zu beziehen;- sie müssen 
aber dennoch unterschieden werden, wegen des Gegen- 
satzes des objectiven Inhalts gegen die ihm vom Subjecte 
verliehene Form, und da diese Unterscheidung des 
objectiven und subjectiven Elements (woraus allein 
Erkenntniss entspringen kann) vom Subjecte selbst 
nur in dem zweiten Momente vorgenommen (und aus- 
geführt) wird, so ist dieses letztere für unsere jetzige 
Betrachtung allein von Wichtigkeit. 

Also 1) Zurückfiihren der Vielheit der Vorstellun- 
gen zur Einheit des Bewusstseins. 

Erst soll man sich ein für allemal gefallen lassen 
zu verstehen, dass das Bewusstsein der Einheit und 
Identität unmöglich ist ohne das der Vielheit und des 
Gegensatzes, wie auch umgekehrt das Bewusstsein der 
Vielheit und des Gegensatzes nicht möglich ist ohne das 
der Einheit und Identität. Das Denken muss zusammen- 
fassen, um unterscheiden zu können, es muss aber auch 
unterscheiden, um zusammenfassen zu können. Ersteres 
ist offenbar; eine Mehrheit von Vorstellungen kann nur 
dadurch zur Einheit des Bewusstseins gebracht werden, 
dass man das Gemeinsame an ihnen zusammenfasst 
und als solches erkennt. Dieses Gemeinsame kann aber 
gewiss nicht als solches im Bewusstsein ergriffen werden, 
wenn nicht im Gegensätze mit den einzelnen Dingen, 
denen es gemeinsam ist , welches Bewusstsein ganz 
offenbar dasjenige des Gegensatzes jener einzelnen Dinge 
unter einander voraussetzt. Die Zusammenfassung setzt 
also Unterscheidung voraus und zwar in doppelter 
Hinsicht: die Objecte müssen als von einander gesondert 
und als verschieden gesetzt werden {quantitative und 
qualitative Auffassungsweise); das Gemeinsame an ihnen. 
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■was (las Zurückführen der Mehrheit ihrer Vorstellungen 
zur Einheit des Bewusstseins möglich macht, darf nicht 
in einer blossen GleichartigTceit des Inhalts bestehen. 
Denn diese allein •würde höchstens eine Anhäufung von 
Vorstellungen veranlassen können, die aber dem Be- 
wusstsein nicht einverleibt, von seiner Einheit nicht 
wirklich beherrscht und durchdrungen werden würde. 
Subjective Bedingungen sind es, die dieses letztere zu 
Wege bringen, nur wenn es dem Gegebenen einen Sinn 
verleiht, dessen Voraussetzungen in seiner eignen Natur 
liegen, kann das Subject das Gegebene wahrhaft in 
die Einheit seines Bewusstseins aufnehmen. Das Sub- 
ject ist selbst das Princip der Einheit im Erkennen, 
demzufolge ist alles Erkennen ein Begreifen, d. h. ein 
Aufiiehmen des Besonderen und Einzelnen in das All- 
gemeine der dem Subjecte ursprünglich inhärirenden 
Grundbegriffe. 

Wir können Dinge nur so erkennen, wie wir sie 
erkennen können. — Was ist einfacher als diese 
Tautologie, und doch wie oft wird nicht gegen den 
Sinn dieser Tautologie verstossen? Denn was sonst 
hat jenes wie zu bedeuten, wenn nicht die dem er- 
kennenden Subjecte selbst anhaftenden Bedingungen 
alles Erkennens? Aber man wähnt Dinge schlechthin 
und unbedingt erkennen zu können, als ob uns nicht 
Vorstellungen von den Dingen, sondern die Dinge selbst 
gegeben wären. Man erinnere sich nur dessen, was 
zuvor über das Beziehen des Inhalts der Vorstellungen 
auf die Objecte, — welches Beziehen die andere Seite 
des zweiten Moments unserer erkennenden Handlung 
ausmacht, — gesagt worden ist. Es war festgesetzt 
2) dass für dieses Beziehen das Bewusstsein der Iden- 
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tität des Subjects mit einem (dem Ich-) Objecte 
und das Bewusstsein des Gegensatzes der anderen 
(äusseren) Dinge gegen das Ich -Object erforderlich ist. 
Nun ist aber das mit dem Subjecte identische Ich-Object 
demselben allein unmittelbar gegeben, nicht aber die 
äusseren Dinge , die wir in uns selber nie antreffen und 
deren w'ir deshalb nie unmittelbar habhaft werden. Es 
kann also auch der Gegensatz der äusseren Dinge gegen 
das Ich nicht gegeben werden (wenn eins von den 
GUedem des Gegensatzes fehlt, dann bleibt natürlich 
der Gegensatz selbst aus); gegeben kann uns nur eine 
Gemeinschaft der äusseren Dinge mit uns sein, etwas 
von den Dingen, das wir in uns selber antreffen. 
Da aber das Bewusstsein des Gegensatzes zur Erkennt- 
niss unentbehrlich ist, so muss folglich im Subjecte 
eine Nothwendigkeit liegen, aus der Gemeinschaft den 
Gegensatz hervorzuheben. Diese Nothwendigkeit ist der 
Begriff der Beziehungen, den wir später (im III. Ka- 
pitel) als das oberste Princip alles Erkennens — kennen 
lernen werden. 

Gegeben sein heisst: in der Vorstellung enthalten 
sein’, nun soll die Vorstellung von ihrem Gegenstände 
zwar alles enthalten, nur nicht das eigne Sein und 
Bestehen desselben; dieser muss ja doch imm er als 
ausser ihr existirend und als von ihr verschieden ge- 
dacht werden. Das Sein der Dinge kann uns also nie 
gegeben und folglich das Wissen von diesem Sein uns 
von den Dingen nie beigebracht werden. Der Inhalt 
unserer Vorstellungen gehört dagegen den Dingen an, 
oder muss wenigstens ihnen angeeignet werden. Nim 
durchschaut man, hoffe ich, das ganze Verhältniss. 
Der Inhalt meiner Vorstellungen ist dasjenige, was mir 
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und den äusseren Dingen gemeinsam ist; dieser Inhalt 
ist ideell in meinen Vorstellungen enthalten, gehört 
aber den Dingen an. Diese Idealität soll also erkannt, 
d. h. der Inhalt von mir negirt, als ein mir fremder 
den Dingen beigelegt werden; und da dieser Inhalt 
das Einzige ist, was mir von den äusseren Dingen ge- 
geben werden kann , so muss folglich in mir die Noth- 
wendigkeit liegen, zu diesem fremden Inhalt ein gegen- 
ständliches Sein zu setzen, welches Setzen von dem 
Bewusstsein der Fremdartigkeit des Inhalts ganz ab- 
hängig und folglich nur ein Moment jener Handlung 
ist, die den Gegensatz aus der Gemeinschaft hervorhebt. 
Mit anderen Worten, das Erkennen des Seins ist nur 
ein Moment des Erkennens von Beziehungen. 

Noch einige Worte und diese Vorerinnerung ist 
zu Ende. Der Stoff der Erkenntniss darf an sich als . 
solcher durch seine Auffassung im Subjecte nicht im 
mindesten verändert werden. Denn jede solche Ver- 
änderung würde ein subjectives Element in den Stoff 
hineinbringen müssen, was aber unmöglich ist, weil das 
Subject keinen eignen Inhalt hat. Zugleich soll jedoch 
der Stoff als blosser Stoff behandelt, d. h. in der Weise 
aufgefasst werden, wie es zum Behuf des Erkennens 
nÖthig ist, er soll in den begrifflichen Zuammenhang 
der Gesetze des. erkennenden Subjects aufgenommen, 
von diesem Organismus so zu sagen assimilirt werden. 
Die Bestimmung des Stoffs im Einzelnen ist ganz und 
gar objectiv, dessen Zusammenfassung in einem Be- 
wusstsein kommt dagegen nur dem Subjecte zu und 
folglich muss auch die Art und Weise dieser Zusammen- 
fassung durch die Natui* des Subjects bestimmt werden. 
Es müssen also beim Erkennen zweierlei Nothwendig- 
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keiten im Spiele sein, eine objective und eine subjective. 
Nothwendig ist nämlich Alles nur insofern, als wir in 
dessen Auffassung uns gebunden fühlen oder sehen; 
nun sind wir in der Auffassung des Gegeheneh als 
solchen ganz gebunden, das Weisse können wir nicht 
als roth, noch das Viereckige ds rund, oder das Harte 
als weich wahmehmen. Der Grund dieser Nothwendig- 
keit liegt in dem Stoffe (dem Gegebenen) selbst. Dass 
wir aber überhaupt ausser uns existirende Dinge er- 
kennen, — ist ebenso nothwendig, nur liegt der Grund 
dieser Nothwendigkeit in der Natur unseres Erkennens; 
denn die Existenz der äusseren Dinge selbst kann uns 
nie gegeben werden. Diese letztere, subjectiv- begrün- 
dete Nothwendigkeit bestimmt allein die Auffassung der 
Dinge im Allgemeinen, weil das Subject allen seinen 
möglichen Objecten ohne Ausnahme gemeinsam ist; 
dagegen die Nothwendigkeit, deren Grund in dem 
Gegebenen selbst liegt, bestimmt nur dessen Auffassung 
im Einzelnen und ihr kann nie eine schlechthinnige, 
sondern nur eine comparative Allgemeinheit (mittelst 
Induction) zukommen, wie es schon längst von Kant 
bemerkt worden ist. 

Beachtenswerth ist dabei, dass die subjectiv -be- 
gründete Nothwendigkeit allein eine objective Gültigkeit 
hat, die objectiv- begründete aber eine bloss subjective 
Gültigkeit. So kann ich z. B. den vor mir liegenden 
Gegenstand (ein Blatt Papier) zwar nicht anders, denn 
zugleich als weiss, als viereckig, als hart, u. s. w. 
wahmehmen, — sofern ist also diese Verknüpfung der 
Merkmale, weiss, viereckig u. s. w., die in dem Gegen- 
stände selbst begründet ist, — für mich nothwendig; 
ich darf aber keineswegs darum behaupten, dass diese Ver- 
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knüpfung im Gegenstände selbst nothwendig seL Erst 
•wenn ich den Gegenstand im Werden ergreife, wenn 
ich untersuche, wie er zu diesen Merkmalen gelangt ist, 
lässt sich vielleicht ein Standpunkt gewinnen, in Hin- 
sicht worauf diese Verknüpfung als objectiv- nothwendig 
angesehen werden kann. Dies kommt aber daher, dass 
ich alsdann den Gegenstand als Wirkung von gewissen 
Ursachen, d. h. als ein Product von Beziehungen, be- 
greife, deren Auffassung allenfalls objectiv- gültige Noth- 
wendigkeit zukommt. Der Grund dieser Nothwendig- 
keit liegt aber ganz und gar in den Gesetzen des 
Erkennens. Verknüpfungen von Merkmalen, welche 
nicht bloss einzelnen Dingen, sondern ganzen Gattungen 
derselben, nämlich chemischen Stoffen überhaupt, oder 
wenigstens chemischen Elementen als solchen, zukommen, 
können nie im Werden und folglich in keiner Hinsicht 
als Producte von Beziehungen erfasst werden; deshalb 
lässt sich auch kein Weg heraushnden, der uns zum 
Begreifen ihrer Nothwendigkeit führen könnte. So 
wissen wir z. B. dass das Silber weiss, hart, schwer, 
klingend, u. s. w. ist imd jedesmal, wann wir eine 
solche Verknüpfung von Merkmalen antreffen, sind wir 
genöthigt dieselbe gerade so und nicht anders aufzufasseu 
und als Silber anzuerkennen, können aber nicht den 
mindesten Grund angeben, warum gerade diese Ver- 
knüpfung von Merkmalen in dem Dinge selbst noth- 
wendig sein möchte, weil objectiv-nothwendig nur das 
Erkennen von Beziehungen ist. 

Nur so viel wollte ich mich über die Bedingungen 
und den Hergang des Erkennens auslassen; denn eine 
Erkenntnisstheorie vor der Metaphysik vorzutragen ist 
meines Erachtens nicht möglich. Erst müssen die 
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Hauptbegriffe in ihrer wahren Bedeutung untersucht 
und erkannt werden, ehe man auf ihre Anwendung 
beim Erkennen eingehen will. Dieses alles soll also 
bloss dazu dienen, die Erörterung der Hauptbegriffe 
einzuleiten, den Standpunkt zu bezeichnen, auf welchem 
man für die Auffassung der Wahrheit empfänglich 
werden kann. Daher soll man sich auch nicht wundem, 
wenn hier nicht Alles ganz klar sein möchte; denn es 
fehlt eben noch die Hauptbedingung der Klarheit, das 
Verständniss der Gmndbegriffe. 

Dem Widerspruche, wie schon gesagt, verdanken 
wir die Freiheit des Denkens, allein das volle Maass 
dieser Freiheit können wir erst bei der vollen Aner- 
kennung des Widerspmchs erlangen. Dann erst sehen 
wir ein, dass das Denken gar keiner Autorität unter- 
worfen werden kann, nicht einmal der Autorität seiner 
eignen Gesetze. Es wird freilich dabei auch offenbar, 
dass diese köstliche Gabe uns nicht umsonst zu Theil 
wird, sondern dass wir auf das absolute Wissen ver- 
•^•zichten müssen, eben weil alles Wissen auf dem Wider- 
spruch beruht. 
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Einheit und Vielheit sind die Begriffe, die uns hier 
beschäftigen sollen. Ich habe schon darauf hingewiesen, 
dass in abstracter Auffassung diese Begriffe einander 
absolut entgegengesetzt sind, allein schon wegen des 
Widerspruchs, der in der Noth Wendigkeit dieser Ent- 
gegensetzung liegt, sind wir berechtigt zu vermuthen, 
dass dieselbe keine absolute Wahrheit hat und sich in 
der Anwendung nicht überall bestätigen wird. Doch 
Torerst will ich von der abstracten Auffassung dieser 
Begriffe, also in ihrem Unterschiede und Gegensätze, 
einige Worte sagen. 

Wenn man die Vielheit bloss als solche betrachtet, 
so abstrahirt man natürlich dabei von allen qualitativen 
Unterschieden; sie ist alsdann nichts als Vervielfältigung 
der Einheit, also vollkommen gleichartig; wie soll man 
nun diese Vorstellung festhalten, so dass sie nicht 
verschwinde und in ihr Gegentheil umschlage? Dass 
die Gefahr dieses Umschlagens wirklich vorhanden ist, 
kann man daraus ersehen, dass, wenn die vielen Ein- 
heiten als ineinander befindlich vorgesteUt werden, dann 
dieselben vollkommen in eine Einheit zusammenschmelzen 
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und die ganze Vorstellung der Vielheit verschwindet. 
Denn weil, nachdem von allen qualitativen Unterschieden 
abstrahirt |worden, nichts mehr da ist, woran die Vielheit 
ihren Ausdruck hätte und bei dem Ineinandersein der 
Einheiten kein denkbarer Unterschied zwischen Einheit 
und Vielheit übrig bleibt, so wird natürlich die Viel- 
heit als solche dadurch aufgehoben. Nur wenn die 
vielen Einheiten als ausser einander sich befindend 
gedacht werden, kann die Vielheit als solche sich fest- 
halten lassen. Demnach sind die Begriffe der Viel- 
heit und des Aussereinander identische Begriffe und 
können nicht von einander getrennt werden. 

Diese Bemerkung möchte überflüssig zu sein schei- 
nen; man wird aber vielleicht anders urtheilen, wenn 
man bedenkt, wie die Nichtbeachtung derselben Kant 
veranlassen konnte, Baum und Zeit, die ja doch Formen 
des Aussereinander sind und also unter den Begriff der 
Vielheit gehören (ohne denselben nicht denkbar sind), 
seiner sogenannten Sinnlichkeit anzuhängen , welche 
nach ihm mit Begriffen überhaupt , und folglich 
auch mit dem der Vielheit, nichts zu schaffen haben 
sollte. — 

Der abstracte Begriff der Vielheit war gänzlich auf 
den Gegensatz gegen die Einheit hingestellt, weil er 
nur in diesem Gegensätze seine Eigenthümlichkeit (in 
deren Bewusstsein doch der ganze Sinn des Begriffs 
besteht) bewähren konnte ; derjenige einer Grösse da- 
gegen bedeutet schon die Realisirung, die Anwendung 
des Begriffs der Vielheit; er bezeichnet Etwas über- 
haupt, insofern es eine Vielheit enthält, oder muss als Viel- 
heit und doch in einem Gedanken (d. h. in irgend 
einer Rücksicht zugleich wiederum als eins) erfasst 
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werden. Eine Grösse ist eine Vielheit, insofern sie 
sich als bestimmt der bestimmten Auffassung dar- 
bietet; in dem Begriffe einer Grösse wird also nicht 
mehr das bloss begriffliche (logische), sondern das reale 
VerhäJtniss der Einheit und Vielheit ausgedrückt, weil 
jede Bestimmung im Einzelnen vom Realen herrührt, 
oder durch dasselbe auf irgend eine Weise veranlasst 
werden muss. 

Ob es Unterschiede in diesem Verhältnisse gibt, 
werden wir gleich sehen; hier ist nur noch einzuschärfen, 
dass eine Grösse ohne Vielheit ganz undenkbar ist; 
denn eine Grösse ist jedesmal Etwas, das vermehrt und 
vermindert werden kann, mithin offenbar eine Vielheit 
enthält oder bedeutet. Vielheit und Grösse sind eigent- 
lich Wechselbegriffe, nur das eine mal abstract genommen, 
das andere mal in der möglichen Anwendung. 

Nun gibt es aber eine Art von Grösse, die nur 
schlechthin als Einheit wahrgenommen und vorgestellt 
werden kann, nämlich — die intensive Grösse. 

Kant definirt sie so: „ich nenne diejenige Grösse 
die nur als Einheit apprehendirt wird und in welcher 
die Vielheit nur durch Annäherung zur Negatin = 0 
vorgestellt werden kann, die intensive Grösse“.*) — 
Eine richtige Definition dessen, was die intensive Grösse 
für die Wahrnehmung und in der Walirnehmung ist; 
es ist jedoch sonderbarerweise Kant nie eingefallen 
sich zu fragen, was sie denn für das Denken bedeuten 
möge, oder wie sie gedacht werden müsse? 

Die intensive Grösse ist ganz offenbar eine Einheit, 



*) Kritik der reinen Vernunft. Anticipationen der Wahr- 
nehmung. 
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die eine Vielheit in sich enthält, ohne doch seihst da- 
durch zur Vielheit zu werden. Sie ist etwas, worin 
Einheit und Vielheit, trotz ihres begriff liehen Gegen- 
satzes (welcher nie vernichtet werden kann), in voll- 
kommener Identität zusammenbestehen. Identität (oder 
Einheit) ist also das reale Verhältnisss der Einheit 
und Vielheit in der intensiven Grösse. 

Gegen diese Definition der intensiven Grösse wird 
man sich gewiss anfangs mit aller Macht auf lehnen; 
„es ist doch unerträglich“, wird man sagen , „dass man 
uns einzuschwatzen suche, Einheit und Vielheit, die 
das Gegentheil von einander sind und deren Begriffe 
sich gegenseitig ausschhessen, seien in man weiss nicht 
was für einer mythischen Grösse eins und identisch“. 
Man schaue aber nur in sich hinein, man betrachte 
nur eine einzige seiner Empfindungen, z. B. eine 
die durch einen leuchtenden Punkt, welcher keine 
Ausdehnung hat (etwa einen Stern), in uns hervorge- 
bracht wird und überlege, ob in dieser Empfindung 
eine Mehrheit voneinander gesonderter Theile sich 
unterscheiden lasse? Man wird sich gleich überzeugen 
müssen, dass dieses nicht der Fall ist. Die durch einen 
leuchtenden Punlct hervorgebrachte Empfindung ist 
nach allen Seiten hin eine Einheit, räumlich ist sie 
nicht ausgedehnt und ebensowenig zeitlich, denn sie 
ist in jedem untheilbaren Augenblicke der Zeit mit 
einer bestimmten Intensität vorhanden, welche Inten- 
sität in jedem Augenblicke dennoch eine Grösse hat, 
weil sie als stärker und schwächer, als grösser und 
kleiner sich darstellen kann. Nun sind Grösse und 
Vielheit identische Begriffe, man kann sich also dem 
Schlüsse nicht entziehen, die Empfindung sei eine Ein- 

Prafs, Wahrheit, 3 
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heit, die eine innere Vielheit in sich enthält, welche 
Vielheit, in der Einheit aufgehoben, sich nicht un- 
mittelbar als Vielheit documentiren kann, sondern nur 
mittelst der Vergleichung mit anderen Vielheiten Ton 
der nämlichen Art, oder mit sich selbst bei einem 
anderen Quantum des Inhalts (bei einem anderen Grade 
der Itensität). Man glaube aber nur nicht, dass dieser 
Begriff der intensiven Grösse lediglich aus der Er- 
fahrung geschöpft sei; den a priorischen Ursprung dieses 
Begriffs wird man zugeben müssen, wenn man dessen 
Zusammenhang mit dem Hauptbegriffe der Beziehungen 
eingesehen haben wird. In diesem Zusammenhänge 
wird freilich auch die eigentliche Bedeutung und Trag- 
weite des Begriffs der intensiven Grösse sich erst be- 
leuchten lassen, weshalb ich ihn vor der Hand bei 
Seite setzen muss. 

Ich will mich jetzt zu anderen Gebieten der Wirklich- 
keit wenden , lun die quantitative Auffassung derselben, 
wie sie einem jeden in der gewöhnlichen Wahrnehmung 
imd Zustandebringrmg der Erkenntniss als nothwendig 
sich erweist, einer Prüfung zu unterwerfen; denn man 
soll überall an das Gegebene anknüpfen. Darunter ver- 
stehe ich aber nicht nur den Stoff der Erkenntniss, 
sondern auch die allen Menschen gemeinsame Art und 
Weise, wie dieser Stoff in den Zusammenhang des Be- 
wusstseins aufgenommen wird. *) 



*) Es darf mir nicht zum Vorwurf gereichen, dass ich so 
nnmethodisch verfahre, meine Untersuchungen so auf gut Glück 
anfange ; denn der Hauptzweck alles Erkennens ist ja doch Ver- 
stehen des Gegebenen und wenn man einmal von richtigen 
Voraussetzungen aus darauf eingeht, wird der systematische 
Zusammenhang der Begriffe sich von selbst ergeben. Geht 
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Das räumliche Dasein soll mich nun zunächst be- 
schäftigen ; es fragt sich also ; wie ist dasselbe in quan- 
titativer Hinsicht zu denken? Wir wissen schon, dass 
dabei alles auf das reale Verhältniss der Einheit und 
Vielheit in der nothwendigen Auffassung der betreffen- 
den Wirklichkeit ankommt; die obige Frage muss folg- 
lich so ausgedrückt werden: was für ein Verhältniss 
zwischen Einheit und Vielheit wird in dem räumlichen 
Dasein gedacht? 

Gewiss ist im Raume aUes ausser einander und 
zwar so, dass Eines sich um das Sein des Anderen nicht 
kümmert. Habe ich erst einige Dinge beisammen, so 
bestimmen sie sich gegenseitig ihren Ort im Raume, 
und es ist kein denkbarer Grund da, warum ich noch 
mehr Dinge hinzudenken sollte. Der Zusammenhang, 
den wir an den Dingen empirisch erfahren, ist gerade 
für ihre räumliche Auffassung von keinem Belang; sie 
könnten recht füglich auch ohne allen Zusammenhang 
mit einander vorgestellt und gedacht werden. 

Es gibt ■ keine Nothwendigkeit im Denken alle 
räumlichen Dinge nur zusammen zu setzen oder auf- 
zuheben, ich kann recht gut einige aufheben (natürlich 

man dagegen von einem vorgefassten Begriffe der bevorstehenden 
Untersuchung aus, so läuft man Gefahr überall nicht das Ge- 
gebene, sondern seine eigne Phantasien zu finden. Hier kann 
ich die synthetische Begründung der zu erörternden Begriffe, das 
Festsetzen ihrer Bedeutung in der Oeco^omie des Denkens aus 
Principien desselben, nicht vornehmen, weil das Uauptprincip 
des Erkennens selbst nur im nächsten Kapitel zur Sprache ge- 
bracht werden kann. Hier muss ich mich also damit begnügen, 
diese Begriffe analytisch zu behandeln, d. h. sie so zu nehmen, 
wie sie sich in dem gewöhnlichen Bewusstsein vorfinden , und 
dann nach dem Sinne, der ihnen darin verliehen wird, zu iragea. 

3 * 
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in Gedanken), andere dagegen stehen lassen, ohne dass 
dadurch ein Widerspruch in diesem meinen Denken 
entsteht. Denn wenn ich einmal eine endliche Menge 
der räumlichen Dinge annehme, so ist offenbar die 
Frage: wie gross diese Menge sei? ganz gleichgültig; 
genug, dass sie für ihr Sein und Bestehen keiner wei- 
teren Voraussetzungen bedarf. Im entgegengesetzten 
Falle wäre aber keine endliche Menge der Dinge gross 
genug, um als für sich allein (unabhängig) bestehend 
gedacht werden zu können; man würde also genöthigt 
sein, bei allem und jedem Wahrnehmen räumlicher 
Gegenstände die Unendlichkeit der Welt mitzusetzen 
und zu behaupten, was jedoch zuversichtlich niemals 
geschieht, und wie wir später sehen werden auch nie- 
mals geschehen kann, weil diese Unendlichkeit selbst 
nicht einmal denkbar ist. Dinge im Raume existiren 
also ganz unabhängig von einander, oder werden wenig- 
stens als solche gedacht, sie setzen einander (ihrem 
Sein nach) nicht nothwendig voraus. 

Aber ebensowenig nothwendig für das Sein der 
Dinge im Raume ist die Annahme eines oder mehrerer 
ausserräumlichen Wesen. Denn in diesem letzteren 
Falle wäre die Erkenntniss der räumlichen Dinge nur 
durch Vermittlung des Begriffs jener Wesen möglich, 
würde mithin diesem Begriffe nicht vorhergehen kön- 
nen. Nun wissen wir aber, dass die Erkenntniss 
der räumlichen Dinge der Zeitordnung nach unzweifel- 
haft die erste ist, der keine vorhergehen und sie also 
nicht begründen kann. *) 



*) Freilich, wie schon gezeigt worden, muss mit der Erkennt- 
niss der räumlichen Dinge zugleich die von sich selbst ge- 
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Alles dieses führt dahin, einleuchtend zu maclien, 
dass man den räumlichen Dingen ein selbstständiges, 
von keinem anderen (und auch nicht von einander) 
abhängiges, Sein zuerkennt; dass folglich die Vielheit 
im räiunUchen Dasein auf kein Princip der Einheit 
zurückzuführen ist, sondern dass diese Vielheit eine 
absolute ist, oder in einem absoluten realen Gegen- 
sätze mit der Einheit steht, und das Aussereinander- 
sein dieser Vielheit ein absolutes ist; und dass umge- 
kehrt das Aussereinander einer Anzahl Dinge, die ihrem 
Sein nach vollkommen selbstständige, von keinem ein- 
heitlichen Principe abzuleitende sind, nicht anders als 
räumlich vorgestellt werden kann. 

Den Gegensatz der Dinge unter einander in einer 
solchen Vielheit, der ein absoluter realer Gegensatz 
ist, möchte ich den quantitativeti Gegensatz nennen; 
denn er hat bloss seinen Grund in der Selbstständig- 
keit des Seins der diese Vielheit ausmachenden Dinge, 
ohne dass dabei die möglichen qualitativen Unterscliiede 
der Dinge in Betracht gezogen werden müssten. *) 

Dass die räumliche Auffassung der Dinge keine 



setzt werden; sie vermitteln sich gegenseitig; allein das hat 
nichts zu sagen gegen die von mir aufisustellende Erklärung des 
räumlichen Daseins. Denn diese Vermittlung liegt gerade in 
dem Bewusstsein des absoluten Gegenaatzes , der zwischen dem 
Ich und den räumlichen Dingen besteht. 

*) Es ist wohl zu beachten, dass die einander entgegenge- 
setzten und sich gegenseitig bedingenden und voraussetzenden 
Bcgrifife der Einheit und des Gegensatzes zur qualitativen eben- 
sowohl wie zur quantitativen Auffassungsweise gehören , dass es 
also jedesmal besonders zu bezeichnen ist, ob eine Einheit oder 
ein Gegensatz bloss im quantitativen oder aber im qualitativen 
Sinne genommen werden muss. 
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absolute Wahrheit hat, kann man im Voraus ersehen, 
wenn man bedenkt, was für ein Widerspruch in der 
Forderung liegt, dass eine Menge von untereinander 
sowohl als mit dem erkennenden Subjecte, im absoluten 
Gegensätze stehenden Dingen, dennoch von dem Sub- 
jecte in der Einheit seines Bewusstseins zusammen -ge- 
fasst und -gehalten werden sollte. Wie hätte das Sub- 
ject das Dasein der von ihm ganz unabhängigen Dinge 
erkennen oder auch nur vermuthen können ? Diese innere 
fundamentale Unwahrheit der ganzen Voraussetzung 
verräth sich nun als ein ausgebildeter deutlicher Wider- 
spruch in der Nothwendigkeit, den Baum als ein Con- 
tinuum (eine continuirliche Grösse) vorzustellen. Doch da- 
von später. Vorerst habe ich noch eine Art des Verhält- 
nisses zwischen Einheit und Vielheit zu untersuchen, 
welche allein auf dem Gebiete des Geschehens vorkommt. 

Gesetzt, ich schaue zwei im Baume neben einan- 
der liegende Dinge an, so habe ich zwei ganz deut- 
liche Vorstellungen davon. Ich kann nun diese Vor- 
stellungen sehr wohl von einander unterscheiden, ich 
kann sie nicht durcheinander mengen; üe smA. zugleich^ 
sonst würde ich sie nicht in einem Bewusstsein zu- 
sammenfassen können; sie sind ausser einander, sonst 
würde ich sie nicht von einander unterscheiden können 
(wenigstens in dem Falle nicht, wenn die vorgestellten 
Gegenstände vollkommen ähnlich wären); doch kann 
ich dieses ihr Auseinander nicht räumlich vorstellen. 
Zwar stellen sie ein räumliches Aussereinander (das der 
beiden supponirten Dinge) vor, die Art und Weise 
aber, wie sie selbst als meine Vorstellungen ausser ein- 
ander sind, ist gewiss keine räumliche, wiewohl eine 
ganz wirkliche. Was liegt nun an der Sache? 
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Wir wissen schon, dass der Raum eine Vielheit 
enthält, die mit der Einheit im absoluten Gegensätze 
steht; dies kann nun nicht der Fall sein mit der Viel- 
heit der Vorstellungen. Als meine Vorstellungen sind 
sie allein möglich, von diesem Princip der Einheit hängt 
ihr ganzes Bestehen vollkommen ab; nur dadurch, dass 
ich sie producire, erzeuge, hervorbringe, sind sie da, 
und nur in die Einheit des Bewusstseins aufgenommen, 
gelangen sie zur vollen Wirklichkeit. Sonst sind sie 
bloss, so zu sagen, potentiell (im Gedächtniss) vor- 
handen, nämlich insofern ich sie reproduciren kann. 

Es sei mir erlaubt, das Aussereinander einer Viel- 
heit, deren ganzes Dasein und Bestehen von der Einheit 
abhängt, — das organische Aussereinander zu nennen. 
Also, in einem organischen Aussereinander kein ab- 
soluter Gegensatz zwischen Einheit und Vielheit, aber 
doch ein Gegensate; denn ich unterscheide mich selbst, 
als Erzeuger und gemeinsames Subject, von meinen 
Vorstellungen, als Erzeugnissen desselben. Woher 
kommt nun die Möglichkeit dieser Unterscheidung? 
Offenbar daher, dass in den Vorstellungen etwas dem 
Subjecte Fremdes angetroffen wird, nämlich \\a: Inhalt. 
Dies ist die Seite in den Vorstellungen, die dem abso- 
luten Aussereinander (dem absoluten Gegensätze) der 
Dinge zugekehrt ist, und die allein es macht, dass die 
Vielheit der Vorstellungen mit der Einheit des Subjects 
nicht ganz identisch ist, wie in der intensiven Grösse, 
sondern von ihm unterschieden werden muss. 

Von dem organischen Aussereinander ist also dreier- 
lei zu bemerken: 

1) Seinem Begriffe nach hält es genau die Mitte 
zwischen der intensiven Grösse und dem absoluten Aus- 
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sereinander; es ist weder absolute Identität der Ein- 
heit und Vielheit, wie in der ersten, noch absoluter 
Gegensatz beider, wie in dem zweiten, sondern ein 
bedingter Gegensatz der Einheit und Vielheit und zwar 
durch die , dem organischen Aussereinander eigne Dop- 
pelseitigkeit bedingt, wodurch es im Verhältniss sowohl 
mit der Einheit des Subjects, als mit der absoluten Viel- 
heit der Objecte aufgefasst werden muss. 

2) Was daraus von selbst erhellt, seinem Dasein 
und Bestehen nach (oder, wie man auch sagen kann, 
wenn von Vorstellungen die Hede ist, — seiner reellen Seite 
nach) ist es nur als wirkliche Vermittlimg zwischen der 
Einheit des Subjects und der absoluten Vielheit der 
Objecte denkbar, als Ausdruck der unter diesen statt 
findenden Beziehungen. 

3) Wie schon erwähnt, kommt das organische Aus- 
sereinander nur auf dem Gebiete des Geschehens vor. 
Bis jetzt habe ich nur das innere Geschehen des Vor- 
stellens in Betracht gezogen; ob aber die äussere Welt 
uns auch Seiten darhietet, in denen das organische Aus- 
sereinander zum Vorschein kommt, — kann erst später 
gezeigt werden, hier will ich nur an die in der Natur 
herrschende Gesetzmässigkeit erinnern, welche wie man 
weiss nichts anderes bedeutet, als den durchgängigen Zu- 
sammenhang alles natürlichen Geschehens. 

Ich habe mir die Erörterung noch einer Form des 
Aussereinander Vorbehalten, die ilirer übergrossen Wich- 
tigkeit für das ganze Denken und Erkennen nach nie- 
mals gehörigerweise gewürdigt worden ist, ich meine — 
die Zeit. 

Man kann es Kant nicht gut heissen, das er Raum 
und Zeit gleichgestellt und sogar den llaiun vor der 
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Zeit abgehandelt hat. *) Er meinte, Raum und Zeit 
seien zwei dem Gemüthe aufgesetzte Brillen, die eine 
nach innen, die andere nach aussen zu gekehrt; dies 
war ein grosser Fehler, der unter anderen schlimmen 
Folgen den kantischen Begriff der Causalität so voll- 
kommen sinnlos machte. 

Die Zeit ist ebenso für das Aeussere wie für das 
Innere gültig, die Vorstellung der Zeit beherrscht so 
sehr unseren ganzen Erkenntnisskreis nach beiden Seiten, 
(der ideellen und der reellen) hin, dass wir ihr auf 
keine Weise entschlüpfen können. Nur der Wider- 
spruch, der allem Zeitlichen zu Grunde liegt, setzt uns 
über sie hinaus ; mit ihr verschwindet aber unser gan- 
zes Wissen und es bleibt uns bloss die leere Negation 
desselben zurück. Die Vorstellung der Zeit ist etwas 
so ganz Eigenthümliches und in unserem Denken so 
Ursprüngliches, dass es auf gar keine Begriffe zurück- 
zuführen, durch gar keine zu erklären ist. Die Grund- 
beschaffenheit der Zeit, das Nacheinander, ist etwms, 
das man vergeblich suchen würde begreiflich zu machen ; 
es ist etwas mehr, denn ein blosses Aussereinander, es 



*) Ich habe zwar auch den Raum vor der Zeit erwähut, 
dies geschah aber aus dem Grunde, weil ich beide hier haupt- 
sächlich als Formen des absoluten Aussereinander betrachte und 
insofern müssen sie einander coordinirt werden. In dieser Hin- 
sicht hat sogar der Raum den Vorzug, denn er ist die eigent- 
liche Form des absoluten Aussereinander und will nichts weiter 
sein. Rieht darin aber besteht die Eigenthümlichkeit der Zeit, 
dass ihre Theile ausser einander, sondern darin, dass sie nach 
einander sind; deshalb musste die Zeit später zur Frage kommen. 
Kant dagegen fasste Raum und Zeit in der Kritik d. rein. Ver- 
nunft von der Seite ihrer Bedeutung für das Erkennen, worin 
der Zeit eine viel höhere Dignität als dem Raume zukommt. 
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ist eine Bewegung, bei welcher aber weder von der 
durchgelaufenen, noch von der durchzulaufenden Bahn 
irgend eine Spur vorhanden ist, ausser dem stets ent- 
weichenden Augenblicke (der Gegenwart), der jene bei- 
den verbindet. Das erklärt freilich gar nichts, denn 
schon das Verstehen aller Bewegung setzt unumgäng- 
lich die Vorstellung des Nacheinander voraus, die das 
ganze Erkennen trägt und vermittelt. Das Denken und 
Erkennen ist selbst ein Geschehen, das Geschehen ist 
aber zugleich, wie wir später sehen werden, der einzige 
mögliche unmittelbare Stoff des Erkennens, und die 
Form des Geschehens ist — die Zeit. Nicht die leiseste 
Regung, nicht die unmerklichste Veränderung, sei es in 
uns oder ausser uns, kann gedacht werden, ohne dass 
die Vorstellung der Zeit ihrer Auffassung zu Grunde 
gelegt wäre. Das unsinnige Gerede einiger Philosophen 
von einem zeitlosen Geschehen ist wahrhaft empörend 
und am empörendsten ist es, einen ernsten und red- 
lichen Forscher wie Herhart, in dieses Gerede mit ein- 
stimmen zu hören. Herhart lehrte auch ein zeitloses 
Geschehen, ein hölzernes Eisen, welches aber darin be- 
stehen sollte, dass die einfachen realen Wesen (eine 
Art Monaden, aus denen er die wirkliche Welt zusam- 
mensetzen wollte) bei ihrer gegenseitigen Durchdringung 
auf verschiedene Weise unverändert, sich selbst gleich 
bleiben (die sogenannten Selbsterhaltungen); welche 
wunderliche Verschiedenheit des Sichgleichbleibens nach 
der Verschiedenheit der Störungen (im Inneren der ein- 
fachen Wesen) sich richtet, die aber niemals eintreten, 
auch nach Herhart nie statt finden können; wodurch 
denn schon wahrlich der Absurdität die Krone aufge- 
setzt wird. Freilich darf man sich über diese Absur- 
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dität nicht wundern ; sie war ein nothwendiges Resultat 
der Bestrebungen Herbarfs. Wenn das Künsteln an 
Begriffen mit Absicht und vollem Bewusstsein zur 
Hauptaufgabe der Philosophie gemacht wird, wie es 
Herhart that, dann muss man allemal erwarten, Dinge 
auftischen zu sehen, die viel ungereimter sind, als die 
nothwendigen Widersprüche es waren, welche dadurch 
weggeschaft werden sollten. Die uns durch die Natur 
unseres Erkennens aufgegebenen Begriffe verbessern zu 
wollen, heisst einen zu weiten Spielraum der Willkür 
eröffnen, von der für das Erkennen nie ein Gewinn zu 
hoffen, wohl aber Nachtheil zu befürchten ist. Herbarfs 
Versuch, das Werden, das Geschehen, dessen Form die 
Zeit, das Nacheinander ist, und dessen widersprechende 
Natur er eingesehen hatte, gleichsam zu escamotiren, 
es zwar äusserlich anzuerkennen, zugleich aber die 
Sache so vorzustellen suchen, als wäre es eigentlich gar 
nicht da, durch die Einschiebung des gleich angeführten 
Begriffs eines zeitlosen und wie es Herbart nennt wirlc- 
licheti^ Geschehens, das zeitliche Werden aus dem Be- 
wusstsein zu verdrängen, zeigt aber nur, wie machtlos 
man gegen den nothwendigen Widerspruch ist, wenn man 
ihn bekämpft, anstatt ihn in seinem unzweifelhaften 
Rechte anzuerkennen. 

Also nur als Formen des absoluten Aussereinander 
müssen Raum und Zeit einander coordinirt werden; da- 
gegen was ihre Bedeutung im Haushalte des Erkennens 
betrifft, so steht der Raum, ein Secundäres, Gemachtes, 
Construirtes , viel niedriger als die Zeit, deren Vorstel- 
lung aller und jeden Construction zur nothwendigen 
Voraussetzung dient. Dass aber die Zeit eine Form 
des ai>soltUen Aussereinander ist, das lehrt uns die 
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oberflächlichste Betrachtung derselben. Alle Theile der 
Zeit sind nicht nur ausser einander, sondern sieschliessen 
auch einander absolut und unbedingt aus. Das Gegen- 
wärtige allein ist, das Vergangene dagegen ist nicht 
mehr imd das Zukünftige noch nicht da; — hier liegt 
der absolute Gegensatz in dem Sein der aufeinander- 
folgenden Momente deutlich vor Augen. Wenn das Ge- 
genwärtige ist, kann weder das Vergangene noch das 
Zukünftige sein, überhaupt kein Augenblick, kein Punkt 
in der Zeit kann auf die Stelle eines anderen versetzt 
werden; sie sind alle absolut ausser einander, ob sie 
gleich nicht von einander getrennt werden können , son- 
dern eine continuirliche Reihe bilden. Die Zeit ist wie 
der Raum ein Continuum, und als ein solches haben 
wir sie zuerst aufzufassen. 

Dass nun im Continuum ein Widerspruch liegt 
hat man wohl bemerkt, woher aber dieser Widerspruch 
stammt nicht begriffen, sonst wäre er gerechtfertigt 
gewesen. Herhart formulirt ihn so: „Das Fliessende 
soll Zusammenhängen und doch nicht völlig in Eins 
fallen. Man unterscheidet in ihm ein Hier und Hort, 
dieser Unterschied bleibt in den kleinsten Theilen, die 
Jemand herausheben möchte, und doch liegt das Con- 
tinuum weder hier noch dort, sondern daztvischen. Es 
ist Vereinigung in der Scheidung und Scheidung in 
der Vereinigung. Die Folge ergibt sich leicht, dass 
in ihm unendlich viele Theile vorausgesetzt werden, 
die man sondern, aber aus welchen man es doch nicht 
zusammensetzen könnte. Es ist eine Grösse, also eine 
Zusammenfassung; aber auf die Frage: was und wie 
vieles zusammengefasst worden? erfolgt keine Antwort. 
Es ist eine endliche Grösse, wenn man es zwischen 
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bestimmten Grenzen nimmt; aber diese Endlichkeit 
enthält eine unendliche Fülle. — Jeder kennt diesen 
Widerspruch, aber jeder scheut sich, ihn beim rechten 
Namen zu nennen.“ *) 

Ich habe schon gesagt, die Forderung, dass das 
einheitliche Subject in der Einheit seines Bewusstseins 
ein absolutes Aussereinander, einen absoluten Gegen- 
satz erfassen solle sei widersprechend. Solange jedoch 
der absolute Gegensatz ganz abstract und unbestimmt 
gedacht wird, kommt der Widerspruch nicht zum Vor- 
schein; weil bei einem unbestimmten Denken der Zwang 
ausbleibt, der allein unserer Aufmerksamkeit Wider- 
sprüche aufzudringen vermag. Kommt es aber darauf 
an, den absoluten Gegensatz zweier (oder mehrerer) 
gegebenen Dinge aufzufassen, dann tritt der Widerspruch 
ganz in den Vordergrund, er liegt dann in der Auf- 
fassung selbst und also unmittelbar vor Augen. Denn 
die Auffassung des Gegebenen muss offenbar ebensowohl 
objectiv wie subjectiv bestimmt sein; objectiv, weil sein 
Object ein Gegebenes, subjectiv, weil jede Auffassung eine 
Handlung des Subjects ist. Nun geht die subjective Be- 
stimmung von der Einheit des Subjects aus, die objective 
dagegen — von dem (vorausgesetzten) absoluten Gegen- 
sätze der gegebenen Dinge, ihre Vereinigung in der 
Auffassung wird also nothwendig einen Widerspruch 
ergeben müssen. 

Der absolute Gegensatz der gegebenen Dinge kann 
ohne irgend eine Vermittlung seiner Glieder in der 
Einheit des Bewusstseins nicht ergriffen werden; nun 



*) Herbart , Allgemeine Metaphysik. Zweiter Theü. §. 242 
(Werke, Bd. 4, S. 160. 151. 
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soll aber diese Vermittlung als eine objectiv -bestimmte 
vorgestellt werden, sonst würde sie mit sich die Noth- 
wendigkeit nicht führen können, welche allein die Auf- 
fassung des Gegebenen kennzeichnet. Eine solche kann 
aber allein eine Bewegung sein. Denn eine Bewegung ist 
' eben ein Setzen von absoluten Gegensätzen, welches die- 
selben zugleich durch den Uebergang vermittelt, also ist 
die Auffassung von gegebenen absoluten Gegensätzen nur 
mittelst der Vorstellung der Bewegung möglich. Diese 
Vorstellung setzt aber diejenige de^ Nacheinander (der 
Zeit) voraus , ohne die wir auch nie würden vermuthen 
können, dass etwas wie Bewegung möglich sei. Die Zeit 
ist allein die ursprünglich gegebene Bewegung und die 
reine Form aller Bewegungen, die selbst einer Erklärung 
oder Rechtfertigung weder fähig noch bedürftig ist. 

Damit zwei absolut ausser einander existifende 
Dinge in einem Bewusstsein zusammengefasst werden 
können, muss ein Uebergang vom einen zum anderen 
in der Vorstellung möglich sein. Ohne den Uebergang, 
der das Bewusstsein ihres Beisammenseins vermittelt, 
würde dieses letztere in seiner objectiven Bestimmtheit 
wenigstens nie erkannt werden. Diese vermittelnde 
Auffassung des Gegebenen setzt folglich dasselbe in ein 
Medium des Vorstellens hinein, dessen Theile alle trotz 
ihres absoluten Aussereinander , mit einander (mittelst 
der Bewegung in der Vorstellung) durchgängig Zu- 
sammenhängen. Dieses Medium ist nun die Vorstellung 
einer continuirlichen (fliessenden) Grösse. Das Con- 
tinuum bietet uns also die Vorstellung des absoluten 
Aussereinander dar, wie sie bei der Auffassung des 
Gegebenen allein zu Stande kommen kann; nämlich mit- 
telst der Bewegung in der Vorstellung (nicht hloss der 
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Bewegung des Vorstellens selbst). Demgemäss ist alles 
Continuum entweder selbst eine Bewegung (die Zeit), 
oder durch eine Bewegung erzeugt (der Raum), was 
schon durch den Ausdruck fliessende Grössen hinlänglich 
angedeutet ist. 

Die Auffassung von absoluten Gegensätzen setzt 
die Vorstellung der Bewegung voraus, die Bewegung 
selbst aber setzt ein absolutes Aussereinander voraus, 
in dessen Schoosse sie allein denkbar ist. Zugleich 
stehen beide mit einander in einem unlösbaren Wider- 
spruche, weil der Begriff des absoluten Aussereinander 
alle Möglichkeit einer Vermittlung seiner Glieder, eines 
Uebergangs vom einen zum anderen, ausschliesst , und 
dies ist der Widerspruch, welcher im Continuum seinen 
Ausdruck findet Man betrachte nur genau die Natur 
des Continuums; seine Eigenthümlichkeit besteht darin, 
dass man in ihm keine zwei nächsten Punkte heraus- 
heben kann. Im Raume z. B. können zwei Punkte nur 
dadurch ausser einander vorgestellt werden, dass man 
zwischen ihnen ein Quantum Extension (und sei es 
noch so klein) einschiebt, alsdann werden sie nun 
keine nächsten mehr; nimmt man aber alle Extension 
zwischen den Punkten hinweg , so fallen und schmelzen 
sie vollkommen in Eins zusammen. Mit einem Wort, 
weder im Raum noch in der Zeit können zwei Punkte 
an einander vorgestellt werden. Das Aneinander ist 
es aber gerade was den TJebergang (dem Begriffe nach) 
zwischen dem vollkommenen Ineinander der Punkte 
und dem absoluten Aussereinander derselben bedeu- 
tet, die Unmöglichkeit dieses Uebergangs bewährt sich 
nun in der Auffassung des Continuums, — das Anein- 
ander kann nicht vorgestellt werden. 
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Es gibt im Continuura einen Zusammenhang aller 
seiner ausser einander sich befindenden TheUe, den 
wir aber nie ertappen können, weil er dem absoluten 
Aussereinander widerspricht, mit demselben nicht' zu ver- 
einigen ist. Wir können noch so tief in das Innere des 
Continuums eindringen , so entschlüpft uns doch der Zu- 
sammenhang seiner TheUe unaufhörlich, diese TheUe 
fallen immer auseinander und diesem ihren Auseinander- 
fallen kann keine Grenze gesetzt werden. Die TheU- 
barkeit des Continuums geht ins Unendliche, das heisst: 
Alles im Continuum ist absolut ausser einander und 
von einem Punkte desselben zum anderen ist kein Ueber- 
gang möglich; es bedeutet aber zugleich, dass im 
Continuum ein Zusammenhang gegeben ist, den wir 
weder auflösen noch festhalten können. 

Hier muss ich den Fehler hervorhehen, den Zenon 
von Elea begangen hatte, indem er die Bewegung ver- 
warf, wegen des Widerspruchs ihres Begriffs mit dem- 
jenigen des absoluten Aussereinander, wie er (der 
Widerspruch) in der unendlichen TheUbarkeit zum 
Vorschein kommt. Die Bewegung ist nicht weniger 
berechtigt, als das absolute Aussereinander selbst; ihres 
Widerspruchs ungeachtet würden sie eins ohne das 
andere nie in unserem Bewusstsein verkommen können. 
Zwar hat im Denken das Aussereinander den Vorzug; 
denn sein Begriff setzt nicht den Begriff der Bewegung 
voraus, wird aber selbst von demselben vorausgesetzt — 
(da die Bewegung, als das vermittelnde Setzen von 
absoluten Gegensätzen, ausser denselben nicht denkbar 
ist); dagegen das Auffassen und Vorstellen von gegebenen 
Gegensätzen ist ohne die Vorstellung der Bewegung 
unthunlich, — diese letztere aber ist uns ganz ur- 
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sprünglich, munittelbax und von allen möglichen Be- 
griffen unabhängig gegeben — in der Zeit. Vor dem 
unvollkommenen Bewusstsein musste also die Bewegung 
im Nachtheil sein; denn sie stellt ein Gegebenes dar, 
welches nicht begriffen werden kann (dessen Begriff 
widersprechend ist); dagegen in dem wahren transcenden- 
talen Bewusstsein bekommt sie ihre volle Rechtfertigung, 
als die unumgängliche Bedingung und Vermittlerin alles 
Vorstellens. 

Wir sehen also, dass das absolute Aussereinander 
in der bestimmten Auffassung in der Anwendung seines 
Begriffs auf das Gegebene, sich als ein C!ontinuum 
ausweist; nun hat man für dasselbe in dieser Qualität 
einen besonderen Ausdruck, nämlich extensive Grösse 
oder extensives Aussereinander. Denke ich mir ganz 
abstract und unbestimmt irgend zwei Dinge im absoluten 
Gegensätze gegen einander (oder absolut ausser ein- 
ander), so ist nichts vom Continuum in diesem meinem 
Denken anzutreffen , dann ist kein Uebergang von einem 
Dinge zum anderen in Gedanken nöthig, um sie in 
einem Bewusstsein vereinigen zu können. Denn sie 
sind von vorne herein zusammengenommen, brauchen 
also nicht erst zusammengefuhrt zu sein. Der absolute 
Gegensatz bleibt hier nur in der Bedeutung (der ideellen 
Seite) des Denkens enthalten, afBcirt aber auf keine 
Weise die Handlung, das Zustandebringen (die reelle 
Seite) desselben. Bei gegebenen Gegensätzen ist es 
anders; dann braucht man die Bewegung, imd als ihre 
nothwendige Voraussetzung — die Zeit; gegebene 
Gegensätze sind also nicht vorstellbar ausser dem 
Continuum. 

Was nun spedell den Raum betrifft, so ist er 
Prall, Wsbrheit. 4 
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nicht (wie die Zeit) die Form eines unmittelbar Ge- 
gebenen; denn gegeben sein — heisst, in der Vorstellung 
enthalten sein, im Raume aber stellen wir Alles das 
vor, was ausser uns und folglich auch ausser unseren 
Vorstellungen existirt. Daher kann die Vorstellung 
des Raums selbst nicht als etwas ursprünglich, un- 
mittelbar Gegebenes angesehen werden, sondern sie 
wird von uns erzeugt, producirt, durch eine Bewegung 
in Gedanken construirt. „Ich kann mir keine Linie 
vorstellen“, sagt Kant, „ohne sie in Gedanken zu 
ziehen“; xmd wie mit der Linie, so ist es auch mit 
allen räumlichen Constructionen bewandt, denn der 
Raum ist nichts als die Realisirung des absoluten 
Aussereinander, die Anwendung dessen Begriffs bei der 
Auffassung des Gegebenen, welche wie schon gezeigt 
unmöglich ist ohne die Vorstellimg der Bewegung. 
Die Vorstellung einer Bewegung, nicht als eine Be- 
wegung in dem Vorgestellten selbst genommen, deren 
Product folglich als ein Bleibendes gesetzt werden 
muss, — ist eben eine Construction im räumlichen 
Sinne. 

Koch habe ich hier den Begriff des Unendlichen 
durchzunehmen. Es ist unbegreiflich, dass man bis 
jetzt noch nicht allgemein dahin gelangt ist, ein- 
zusehen, dass dieser Begriff eine lediglich negative 
Bedeutung hat, wiewohl dies schon in dem Worte 
(unendlich) selbst ausgedrückt ist. 

Unendlich heisst allemal etwas, dessen Auffassung 
nicht vollendet werden kann. *) Dahin gehört nun 



*) Oder was gar nicht Gegenstand der erkennenden Auf- 
fassung sein kann, wie es von dem Metaphysisch -Unendlichen 
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offenbar die Auffassung des absoluten Aussereinander; 
dieser Auffassung kann keine absolute Grenze (der 
Ausdehnung nach) im Begriffe gesetzt werden, weil der 
Begriff einer Grenze selbst ganz von demjenigen des 
Aussereinander abhängt, von ihm seine ganze Bedeutung 
bekommt. Eine Bestimmung wird nur dadurch als Grenze 
vorgestellt, dass man über sie hinausgehen kann; ohne 
die Möglichkeit (in Gedanken) dieses Hinausgehens 
würde der Begriff der Grenze gar nicht entstehen 
können. Es wird z. B. niemand das für eine Grenze in 
der Zeit ansehen, dass man von dieser aus nicht 
seitwärts gehen kann, sondern in ihr nur vorwärts oder 
rückwärts; im Raume dagegen kann eine gerade Linie 
für eine wirkliche Grenze gelten, weil das Ausserein- 
ander sich darüber hinaus erstreckt. Raum und Zeit 
müssen also nothwendig als unendliche Grössen vorge- 
stellt werden; der Progressus oder Regressus in ihnen 
kann dem Begriffe nach kein Ende nehmen, obgleich 
die thatsächhche Ausführung desselben natürlicherweise 
immer beschränkt bleibt. Ob aber das räumUche und 
zeitliche Heale auch unendlich sei, — ist eine andere 
Frage, die ich gleich beantworten will. 

Unendlich heisst un vollendbar, daraus sieht man 
leicht, dass eine Bewegung aUein, aber nichts Seiendes 
(also Fertiges) unendlich sein kann. Was bedeutet 
die Unendlichkeit in unserer Auffassung des Räumlichen? 
Dass wir die Erweiterung der Grenzen desselben nie 
zu Ende führen, d. h. zu der Vorstellung der Grenzen- 
losigkeit (der Unendlichkeit) desselben nie gelangen 



gilt, in welchem Sinne dieses letztere auch allein ein Unend- 
liches genannt werden darf. 

4 * 
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können. Die Fortscbreitung in der Auffassung des 
Räumlichen kann kein Ende nehmen eben deshalb, 
weil das von dieser Auffassung jederzeit gesetzte oder 
eingenommene Gebiet (der Umfang) des Räumlichen 
immer begrenzt bleibt; von der Unmöglichkeit die 
Grenzen des Räumlichen aufzubeben bängt also die 
Unendlichkeit in der Auffassung desselben vollkommen 
ab. Zur Auffassung der 'positiven Unendlichkeit des 
Räumlichen gelangt würden wir offenbar nicht weiter 
gehen können; das widerspricht aber gerade unserem 
Begriffe von der Unendlichkeit, welcher die absolute 
Unvollendbarkeit des Fortschritts in der Auffassung 
des Räumlichen bedeutet Folgende Betrachtung kann 
dieses anschaulicher machen. Man weiss, dass, wenn 
ein Stein ins Wasser fällt, sich um die Stelle der Be- 
rührung herum eine kreisförmige Welle erhebt; diese 
Welle in ihrem Sinken veranlasst die Erhebung einer 
zweiten Welle, die mit der ersten concentrisch, deren 
Umkreis aber grösser ist; die zweite Welle geht in eine 
dritte über, die einen noch grösseren Umkreis hat und 
so fort. Nun stelle man sich vor, die Erhebung dieser 
sich immer erweiternden concentrischen Kreise gehe 
ins Unendliche fort, so vdrd dabei offenbar, dass die 
Erweiterung der Kreise nur deshalb als ms Unendliche 
gehend gedacht werden kann, weil keiner von diesen 
Kreisen selbst als unendlich gedacht werden kann. 

Die positive Unendlichkeit der Welt kann nur be- 
deuten, dass die in ihr enthaltene Menge der Dinge 
die grösste mögliche ist, unser Begriff der Unendlich- 
keit besteht dagegen in dem Bewusstsein von der Un- 
möglichkeit eine solche Menge vorzustellen, weil in 
dieser Vorstellung der Fortschritt in unserer Auf- 
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fassung der Grösse ein Ende, eine absolute Grenze 
würde finden müssen, was undenkbar ist. 

Was Kant gegen dieses in der Anmerkung zur 
Thesis seiner Antonomie einwendet, hat keinen Sinn. 
Nach ihm wird, wenn man ein unendliches Ganze meint, 
„dadurch nicht vorgestellt, wie gross es sei (und was 
sonst in aller Welt? möchte man fragen), mithin ist 
sein Begriff nicht der Begriff eines Maximum, sondern 
es wird dadurch nur sein Verhältniss zu einer beliebig 
anzunehmenden Einheit (was hat hier diese Einheit zu 
thun?), in Ansehung deren dasselbe grösser ist, als 
alle Zahl, gedacht Nachdem die Einheit nun grösser 
oder kleiner angenommen wird, würde das Unendliche 
grösser oder kleiner sein; allein die Unendlichkeit, da 
sie bloss in dem Verhältnisse zu dieser gegebenen Ein- 
heit besteht, würde immer dieselbe bleiben, obgleich 
freilich die absolute Grösse des Ganzen dadurch gar 
nicht erkannt würde, davon auch hier nicht die Rede 
ist“.*) — Das Unendliche sollte also auf unendlich 
vielerlei Weise unendlich sein können. Ein Unendliches 
aber, das kleiner ist ^ ein anderes, zu dem also noch 
etwas hinzugethan werden kann, widerspricht sich 
selber und zeigt dadurch, dass die wirkliche Unendlich- 
keit nur in unserer Auffassung von Grössen, unserer 
Multiplicirung einer beliebig anzunehmenden Einheit, 
begriffen werden kann, nie aber in dem Gegenstände 
oder dem Producte dieser Auffassung selbst. Kani 
verwechselt beides und spricht sogar selbst diese Ver- 
wechslung ganz deutlich aus; denn erst sollte der Begriff 



*) Kritik d. r. Vernunft. Heransgegeben von Etortenstein. 
Leipzig 1853. 8. 330. 332. 
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eines unendlichen Ganzen nur sein Verhältniss zu einer 

beliebig anzunehmenden Einheit bedeuten, weiter jedoch 

soll auch die Unendlichkeit bloss in dem Verhältnisse 

zu dieser gegebenen Einheit bestehen ; zwischen der 

Unendlichheit und dem unendlichen Ganzen hätte 
$ 

es also keinen Unterschied gegeben. Wahr dagegen 
ist, dass der Begriff der Unendlichkeit in unserer 
Auffassung von Grössen überhaupt denjenigen eines 
unendlichen Gegenstandes derselben unbedingt aus- 
schliesst. 

Das Argument der Kantischen Antithese von der 
Unmöglichkeit einer Begrenzung der Welt durch den 
leeren Baum hat auch nicht mehr Gewicht. Denn an 
irgend ein Verhältniss zwischen dem leeren Raum und 
den Dingen ist durchaus nicht zu denken, da ja der 
Raum nichts ist als die Art, wie wir die gegenseitige 
Lage der Dinge bestimmen müssen. 

Ueherhaupt ist die ganze Kantische Antinomie von 
der Endlichkeit und der Unendlichkeit der Welt im 
Raume aus einer Verwechslung entstanden. Wäre näm- 
lich das Räumliche etwas in unserer Auffassung allein 
Liegendes, von derselben Gesetztes oder Producirtes, so 
würde es natürlich, wie diese selbst, keine absolute 
Grenze (im Begriffe, aber nicht der jedesmaligen irgend 
nur denkbaren Ausführung derselben nach) haben 
können; dann würde auch kein Zweifel über seine Un- 
endlichkeit entstehen können. Das Räumliche würde 
aber alsdann nichts von unserer Auffassung Verschie- 
denes *) sein, folglich auch kein Inbegriff der äusseren 



*) Denn sobald man einen Unterschied zwischen der Auf- 
fassung und dem Aufgefassten, zwischen der Handlung des 
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Dinge, von dessen Grösse doch allein die Rede sein kann, 
wenn nach der Endlichkeit oder der Unendlichkeit der 
Welt gefragt wird. Dieses letztere hat nun Kant 
nicht bemerkt, ihm waren Dinge nichts als seine Vor- 
stellungen, sie waren ihm nicht ausserhalb des mög- 
lichen empirischen Regressus in der Auffassung vor- 
handen. Da aber der Regressus in der Auffassung des 
Raumes kein Ende (im BegrifiFe) haben kann, so sollte 
auch die Welt keins haben, oder wenigstens sich ins 
Unbestimmte ausdehnen lassen. Kant vergass ganz 
und gar, dass die gemeine, ausser den Vorstellungen 
wirklich existirende Dinge annehmende Ansicht doch 
auch einen Sinn haben muss und dass gerade auf diesen 
Sinn es allein ankommt, wenn überhaupt von einer 
Welt die Rede ist. 

Dagegen hegt eine wirkhche Antinomie in dem 
Begriffe der Dauer des zeithchen Daseins, in der Be- 
antwortung der Frage: ob die Welt (nicht die Welt 
ihrem Sein nach, welches wie wir gleich sehen werden 
unstreitigerweise ausser der Zeit gesetzt werden mussj 
sondern eigentlich)^ das in ihr vorkommende GeschehSn * 
einen Anfang gehabt oder nicht? 

Dass eine unendhche wirkhche Reihe von Begeben- 



Producirens und dem Producte derselben annimmt , schliesst die 
Unendlichkeit (im-Begrifife) in der Auflassung selbst die Unend- 
lichkeit in dem Gegenstände derselben nothwendig aus. Das 
sollte Kant selbst gefühlt haben; denn er bestrebte sich, wie 
aus der angeführten Stelle zu ersehen ist, zwischen einem un- 
endlichen Ganzen und seiner Unendlichkeit einen Unterschied 
festzusetzen, was ihm jedoch nicht gelang, da er beide, wie 
schon gezeigt worden, sogleich wieder verwechselte, ohne es 
selbst zu bemerken. 
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beiten bis zu einem bestimmten ÄngenbUck verflossen 
(also vollendet) sein könnte, ist nicht denkbar, denn 
Unendlichkeit bedeutet eben die UnvoUendbarkeit einer 
Bewegung. Es könnte aber zugleich sich ergeben , dass 
in dem Begriffe des Zeitlichen selbst ein Princip oder 
ein Motiv des Fortschreitens liege, welches uns ver- 
bietet anzunehmen, dass der Regressus in der Auffassung 
des Zeitlichen selbst irgendwo einen absoluten Ruhe- 
punkt Anden möge, oder dass ein Anfang des Zeitlichen 
denkbar sei. 
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1 . 

Das Erste was ich von irgend einem Gegenstände 
erkennen kann, ist ohne Zweifel seine Existenz ; denn 
wie ein Gegenstand, der nicht existirt, keine Eigen- 
schaften haben und folglich keinen Stoff für die Er- 
kenntniss bieten, mithin überhaupt nicht Object für 
dieselbe sein kann, so ist es auch umgekehrt unmöglich 
irgend etwas von der Beschaffenheit des Gegenstandes 
zum Bewusstsein zu bringen, ehe man seine Existenz 
anerkannt hat 

Nun kann das Sein der Dinge nicht einen Theil 
ihrer Beschaffenheit ausmachen und auch nicht un- 
mittelbar in der ‘Wahrnehmung derselben gegeben wer- 
den; denn alle und jede Wahrnehmung ist in uns, das 
Sein der äussem Dinge dagegen soll ausdrücklich ausser 
uns gesetzt werden. Aus dieser Betrachtung folgt 
zweierlei: 1) die Erkenntniss der Existenz der Dinge 
stammt nicht aus der Erfahrung her, denn der Quell 
alles erfahrungsmässigen Erkennens ist unstisitigerweise 
die Wahrnehmung, worin das Sein der Dinge nie vor- 
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kommen kann. 2) Die Erkenntniss der Existenz der 
Dinge ist keine unmittelbare, sondern zu ihr können 
■wir nur mittelst eines Schlusses gelangen, d. h. eigent- 
lich mittelst eines Actes, welcher selbst zum Gegenstände 
der Betrachtung gemacht, nicht anders als in der Form 
eines Schlusses sich darstellen lässt. 

Die Nothwendigkeit, ausser xms existirende Dinge 
anzunehmen, ist einmal da; dies wird niemand leugnen, 
der seine geistige Gesundheit noch bewahrt hat, aber 
ebenso unzweifelhaft wie das Vorhandensein dieser Noth- 
wendigkeit ist die Thatsache, dass wir aus uns selber 
nicht hinaus kommen können, um die Dinge in ihrem 
eigenen Dasein und Bestehen unmittelbar zu erfassen. 
Im Erkennen sind wir ganz auf uns selber gewiesen; 
das Erkennen ist ein vollkommen innerer Act. Die 
grosse Frage, mit deren Beantwortung das Hauptproblem 
der Philosophie gelöst wird, ist also die : toie können wir 
es dahin bringen, einen in uns angetroffenen InJtalt als 
einen fremden anzusehen und ausser uns zu setzen? 

Um erkannt zu werden, müssen die Dinge uns 
gegeben sein, das liegt in dem Begriffe der Erkenntniss, 
die ja nichts erschaffen, nichts hervorbringen, sondern 
alles als ein schon Vorhandenes und Bestehendes auf- 
fassen soll. Nun können uns aber die äussern Dinge 
selbst in ihrem eignen Sein nicht unmittelbar gegeben 
werden, sonst wären sie eben keine äusseren mehr, — 
also müssen sie uns mittelbar gegeben sein. Dieses 
mittelbare Gegebensein nenne ich eine causale Beziehung ; 
ihre erste Definition ist also die : eine causale Beziehung 
besteht darin, dass mit und an einem Dinge zugleich 
ein anderes, ausser ihm existirendes, also mittelbar, 
gegeben wird.. 
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Der Begriff der causalen Beziehung für sich allein 
ist aber durchaus unzureichend, um Erkenntniss zu 
erzeugen; denn ihm fehlt alle Möglichkeit der An- 
wendung, solange ich nicht weiss, wie etwas beschaffen 
sein soll, um als Ausdruck einer Beziehung anerkannt 
werden zu müssen. Es muss also zu diesem Begriffe 
noch etwas anderes hinzukommen, um ihm Gelegenheit 
zu geben, seine Fruchtbarkeit als Princip des Er- 
kennens an den Tag zu legen; — dieses andere ist 
die Vorstellung der Zeit. Das oberste Princip des Er- 
kennens kann nun so ausgedrückt werden: Alles was 
geschieht (Alles in der Zeit) ist eine Beziehung oder 
ein Ausdruch und Product von Beziehungen. 

Man wird hoffentlich nicht fordern wollen, dass 
ich diesen Grundsatz beweise, denn man weiss, dass 
alles Beweisen besteht in der Darlegung eines, mittel- 
baren oder unmittelbaren, nur nothwendigen Zusammen- 
hangs zwischen dem Zubeweisenden und etwas Anderem, 
das schon im BeviTisstsein feststeht. Wäre im Bewusst- 
sein nichts Feststehendes und nur auf sich Beruhendes, 
dann hinge die ganze Kette der Beweise im Leeren 
und hätte keinen Halt. Das oberste Princip des Er- 
kennens kann nicht bewiesen, sondern seine Noth- 
wendigkeit will unmittelbar eingesehen und anerkannt 
werden. 

Nun gehe ich zur Erörterung des Begriffs der Be- 
ziehungen über und fordere dazu die ganze Aufmerk- 
samkeit des Lesers auf. Die causale Beziehung ist 
eine Gemeinschaft der Dinge, eine Gemeinschaft setzt 
offenbar wenigstens zwei Dinge voraus, die darin be- 
griffen sein sollen. Gesetzt nun, es seien zwei Dinge 
A und B in Beziehung mit einander, gesetzt. ferner, 
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das Sein dieser Dinge sei wiederum Ausdruck weiterer 
Beziehungen zwischen irgend noch anzunehmenden Din- 
gen (oder habe, wie man gewöhnlich sagt, in denselben 
seinen Grund) und das Sein dieser Letzteren sei wiederum 
Ausdruck von noch weiteren Beziehungen und so fort, — 
so sehen wir doch gleich, dass dieser Begressus nicht 
ins Unendliche geführt werden kann, sondern dass wir 
Dinge anzunehmen haben, deren Sein ausserhalb 
aller Beziehungen gesetzt werden muss. Denn die An- 
nahme: „Alles bestehe aus lauter Beziehungen (lauter 
Gemeinschaft), ohne dass es Dinge gäbe (deren Sein 
nicht mehr Ausdruck von weiteren Beziehungen, 
d. h. nicht mehr in lauter Gemeinschaft aufzulösen 
sei oder keinen weiteren Grund habe), zwischen denen 
die Beziehungen statt finden möchten“, wäre eine 
himmelschreiende Ungereimtheit, die dem ganzen Sinne 
imseres Begriffs schnurstracks zuwiderliefe. 

Ueber alles stelle ich die Einsicht, dass die causalen 
Beziehungen Dinge voraussetzen, die ihrem Sein nach 
ausserhalb aller Beziehungen und folglich auch ausser- 
halb der Zeit (da ja in der Zeit nur Beziehungen ge- 
dacht werden können) gesetzt werden müssen. Solche 
Dinge nennt man Substanzen. 

Nun sehen wir schon, dass der Begriff der causalen 
Beziehungen einen Widerspruch enthält; das von diesem 
"Widerspruch erregte Bedenken möchte sich so aus- 
drücken lassen: wie könnten Dinge, die ihrem Sein 
nach ausserhalb aller Beziehungen gesetzt werden 
müssen, mit einander je in irgend eine Beziehung (Ge- 
meinschaft) gerathen? Die klare Einsicht in das Wesen 
dieses Widerspruchs wird sich dagegen so aussprechen: 
der Begriff der causalen Beziehungen ist mit der Noth- 
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Wendigkeit seiner eigenen Negation behaftet, — die Be- 
ziehungen setzen Dinge voraus, die (dem Sein nach) 
ausserhalb aller Beziehungen gedacht werden müssen. 

Dies ist der Weltknoten, den man zu lösen nicht 
unternehmen darf, den man aber scharf ins Auge fassen 
muss. Dies ist der Hauptwiderspruch und der Quell 
aller der Widersprüche und der Dunkelheiten, denen . 
wir in der Natur- und Geistes -Philosophie begegnen. 

Hier scheiden nun die Wege der Speculation. Da 
der Begriff der Beziehungen das Princip alles Erkennens 
ist, so erhält alle im Denken waltende innere Noth- 
wendigkeit nur von ihm ihre Kraft und Bedeutung, 
und nur unter Voraussetzung seiner Wahrheit kann 
ihre Gültigkeit anerkannt werden. Die gewöhnliche, 
der inneren Nothwendigkeit unterworfene, unter der 
Botmässigkeit des Begriffs der Beziehungen stehende 
Betrachtungs- und Auffassungsweise, auf deren Boden 
alle unsere Erkenntnisse erworben werden, nenne ich 
nun die immanente; dagegen die durch das Bewusstsein 
des Widerspruchs über den Begriff der Beziehungen er- 
habene, von der Gewalt der inneren Nothwendigkeit 
befreite, höhere Betrachtungsweise — die transcendente. 

Die folgende Auseinandersetzung wird von dem 
immanenten Standpunkte aus geführt, allein nur zu oft 
werden wir durch den Widerspruch aus der Immanenz 
in die Transcendenz hinübeigetriehen. Um dabei allen 
Missverständnissen möglichst vorzubeugen, habe icb 
das von verschiedenen Standpunkten aus Gesagte in 
verschiedener Schrift drucken lassen; alles Imma- 
nente ist in deutschen, alles Transcendente in latei- 
nischen Charakteren gedruckt, ausgenommen einige 
Stellen, wo aber ausdrücklich gesagt wird, in welchem 
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Sinne die betrefifenden Aeusseningen zu verstehen 
seien. *) 

2 . 

®ic caufatc ®ejie^ung ift eine ©emeinfd^aft ber 
iDtnge, bie ba« Stgentpmlic^e an fid^ i^at, ba^ fie nur 
in ber 3 eit gebadet »erben fann. 3lna(^ftren »tr ihren 
• ©egriff, fo finben »ir: 1) eine ^teifchen j»ei Gingen 
ftott finbenbe ©e 3 iehitng nicht außerhgtb beiber gegeben fein 
fonn. ®enn »are fie oudh auf biefe SBeife möglich, fo 
würbe fie boch jebenfaßö alö eine mittelbare ©ejiehung gu 
benfen fein, bie ja bodh nur unter SJoranöfe^ung un* 
mittelbarer ©ejiehungen benfbar wäre, an welche Sefeteren 
Wir un« fotglidh immer juerft ju halten hätten. @ine un* 
mittelbare ©ejiehung fann aber gewiß nicht außerhalb beiber 
on ihr Jh^ii nehmenben Dinge ftatt finben. 

2) (Sine ©egiehung fann aber auch ni^ht an ben beiben 
Dingen auf gleiche ißeife gugleich gegeben fein. Denn 
in biefem fjafle würbe fie nidht« anbere«, al« eine bloße 
tlebereinftimmung fein, in welcher bie 9?othwenbigfeit,‘ bie 
©egiehung in ber 3^it, b- h- al« etwa« ^eitlich^^ aufsu* 
faffen, feinen 9Iu«bruc! ßnben würbe; — bie bloße lieber* 
einftimmung braucht nicht bie ©orftellung ber 3eit, um ge* 
bucht werben gu fönnen; — biefe iJlothwenbigfeit enthält 
bagegen ben ®runb einer Unterfcheibung in bem Slntheil, 
welcher jebem oon ben in einer ©egiehung begriffenen Dinge 
baran gufommen foll. 



*) An manchen Punkten flieseen jedoch Immanenz und 
Transcendenz so sehr in einander über, dass es durchaus un- 
möglich ist, sie streng und scharf auseinander zu halten. Solche 
Punkte sind in beiderlei Sinne gültig (wiewohl stets mehr in 
einem als im anderen), sind aber in lateinischen Buchstaben 
gedruckt. 
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ffiir tttffen aber fd^on , ba§ baö @ctn ber ®inge, bie 
in coufoler ©ejiel^ung ju einanber [teilen, felbft auger^alb 
oHer Ü3e3iebungen gefegt toerben mu^; ber Oegenfaß ber 
üDinge, bie fo geba(^t »erben müffen, ift ein abfoluter; o([o 
ift bie caufafe ®ejiebung eine fold^e ©emeinfd^aft ber 
S)ingc, in »elc^er unb burcb »el(be ber abfolute ©egen* 
fo^ (aufolge ber gleich oben ermähnten 9iothn>enbigfeit), 
fomohi al6 ber quatitatioe Unterfchicb berfelben (ju* 
folge ber 9?otbtt>enbigfeit ihren 3lntheil an ber ©emeinfdhaft 
3 U unterfcheiben) ihren 2lu«brud£ finben. ®iefe 9Irt bon 
©e 3 iehung nenne ich bie hrimnro caufale ©e 3 iehung. 

3lm fann eine hvünäre . 0 e 3 iehung fetbft nicht au^er* 
hatb aüer S3e3iehungen gebacht »erben, — »eit bie <öub* 
ftan 3 eg eben aüein ift, »ag fo gebacht »erben fann unb 
mu§, — bie S3e3iehnng bagegen nur im ^«fnntmenhange 
mit anberen Se 3 iehungen. 

®ieg ift ber einjige möglidhe 33e»eig, ober bielmehr bie 
unmittelbare (Sinfi^t in bag »ahre fficfen ber 9ioth»enbig* 
feit, »eiche burdh bag ollgemeine ©efefe ber Soufatität aug» 
gebrücft »irb. ®ie primären 53e3iehungen ftehen aifo 
»ieberum mit einanber in ■Öe3iehung; biefe : 0 e 3 iehung ber 
3 »eiten ^oten 3 (»ie man fügen möchte) nenne ich bie 
fecunbäre ©e 3 iehung ober bie Saufalität im engeren 
iSinne. 

SBenn eg auch ISejiehungen ber brüten ^oten 3 geben 
mag, fo fönnen biefetben nur 3 »ifchen ben bie fecunbären 
Se 3 iehungen beherrfchenben ©efefeen ftatt finben; bie (Sr* 
ßrterung berfetben gehört aber fchon in bie 9?atur»iffbnfchaft. 
*Denn bie nähere iSeftimmung ber fecunbären ©e 3 iehungen 
fann nur aug ber (Srfahrung gefdhöpft »erben; eg ift 
eine .©cftimmung beg ©egebenen fetbft alg folchen. 3)ag 
opriorifche ©efefe befagt nur, baß feine primäre 
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jie^ung au§er attem 3ufontnten^ang mit anberen IBe^ie« 
jungen gebaci^t Serben Um; aber o^ne benfelBen nä^er gu 
bejeic^nen. 

!l)ae Si(bttgfte ift je^t einjufeben, bag btefer ^ufammen« 
bang ouf bem obfotuten ©egenfabe fußt; baß toie ben pri» 
mären jSeiiebungen ber abfolute ©egenfab ber ©ubftanjeit, 
fo ben fecunbären :93ejiebungen, ber (Saufalität im engeren 
(Sinne, bad abfofute Slußereinanber in unb 9taum ju 
©runbe liegen muß. 

Do(b ebe icb auf bie ©rforfdbung biefer Satbe näher 
eingebe, teilt icb e® »crfucben, bie öerfcbiebenen 53e* 
beutungen in bem ^Begriffe be6 abfotuten ©egenfabed |u« 
fammenjuftelten, bamit ber (iBegriff bie nötbige S^eutlicbfeit 
geteinne. 

3. 



1) Wenn zwei Dinge oder zwei Bestimmungen ihrem 
ganzen Sinne oder dem Bestehen nach nur im Gegen- 
sätze gegen einander gedacht werden können, so nenne 
ich diesen Gegensatz — einen absoluten; weil mit Auf- 
hebung desselben der ganze Sinn oder das eigne Be- 
stehen dieser Dinge oder Bestimmungen selbst ebenfalls 
aufgehoben würde. *) Der Gegensatz ist alsdann in 
dem Begriffe der Dinge selbst begründet; dann findet 
aber auch der aller Auffassung des absoluten Gegen- 
satzes anhaftende Widerspruch ebenfalls in dem Begriffe 
der Dinge selbst seinen unmittelbaren Ausdruck. Denn 
die von diesem Begriffe geforderte notbwendige Ent- 



*) Es ist jedoch nur im uneigentlichen Sinne, dass ich hier 
diesen Gegensatz einen absoluten nenne. Man sehe darüber die 
Anmerkung im YU. Kapitel. 
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gegensetzung der Dinge ist zugleich ein ebenso noth- 
wendiger Zusammenhang derselben, welcher aber nur 
unter der Voraussetzung ihrer Einheit überhaupt denk- 
bar ist. 

Dahin gehört, wenn im transcendenten Sinne be- 
trachtet, der Gegensatz der Erkenntniss und ihres Ob- 
jects. Die Erkenntniss ist ihrem Begriffe nach ganz 
an diesen Gegensatz gebunden, aber ebenso sehr ist es 
auch das Object derselben, obgleich dieses nur zu oft 
veigessen wird. Mit der Aufhebung der Erkenntniss 
würde auch das Object derselben aufgehoben sein, denn 
alles Erkennen steht unter subjectiven, seiner eigenen 
Natur inhäiirenden Bedingungen. Was das Object an 
sich, unabhängig von unserer Erkenntniss, sein möchte, 
wissen wir nicht, können aber mit Zuversicht behaupten, 
dass es nicht das Object unserer Erkenniniss ist. 

2) üDer ©egenfafe »on ©ubftonjen ift abfotut, benn 
er fd^ließt aöe Sinl^eU unter benfefben unbebingt ou«. ®er 
©egenfa^ biefer 91rt lantt natilrUeb nie unmittelbar gegeben 
merben, hai iSemubtfein beffetben lann nur au9 ber 9iotb« 
toenbigfeit entfpringen, oUe« ®ef(beben al« Su6bru<f nnb 
^robuct primärer cau[afer iBejiebungen auf 3 ufaffen, n>eU 
beren begriff, mie mir gefe^en bie 9?otb»enbig* 

feit feiner eignen iliegation mit ficb führt, fo bo| ihm ju» 
folge in ber caufalen t9e3iehung ber abfotute ©egenfah ber 
barin begriffenen Dinge ftdh manifeftirt, mithin barau« 
herborgehoben »erben fann nnb mn§. Das Bewusstsein 
dieses Gegensatzes entspringt aus dem Begriffe der Be- 
ziehungen, welcher widersprechend ist, — es hat also 
den Widerspruch in seiner Wurzel liegen. 

Zu dieser Art Gegensatzes gehört aber derjenige 
vom Erkennenden und Erkannten, wenn im immanenten 

Prall, Wahrbeit. 6 
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Sinne betrachtet, da ja alle Dinge dem erkennenden 
Subjecte nur mittelst primärer causaler Beziehungen 
gegeben 'werden können. Daher ist es im immanenten 
Sinne allerdings wahr, dass die Objecte ganz unabhängig 
von der Erkenntniss (weil überhaupt ausserhalb aller 
Beziehungen) existiren, und wenn man von dem, aller 
Immanenz zu Grunde liegenden, Widerspruch nichts 
ahnt, so glaubt man, dieses Verhältniss sei auch un- 
bedingt wahr und unzweifelhaft. 

S)er abfotute ®egenfa§ ber ©ubftan^en, Jüenn bIo§ 
in quantitatiocr ^infi^t aufgcfagt, ftellt ein ab* 

foluteö Slu^ereinanber bar. ift aber bie 9iealiiirung 

be« ©egriffi? be« abfoluten Slu^ercinanbcr bet feiner 2lu* 
JBenbung auf ba« ©egebcne — bie 25orfteflung beS iHaumed; 
nur ntu§ man barouf geben, bag bie SJorfteOung be6 
iRaumeö eine rein quantitatine Sluffaffungemeife unb folg* 
tttb nur bann gu gebrauchen ift, toenn bei ber Sluffaffung bc8 
©cgebenen üon allen qualitotioen Unterf^ieben abftrahirt 
joevben fann. 35arauö ergibt fich aber: a) ba§, toietoohl bie 
Slrt, loie bie äußere SBclt aufeer mir ift, eine Slrt beö ab» 
foluten Slutereinanber ift, fie bodh nid^it räumlich borge* 
ftellt toerben fonn. Denn alle iDinge fßnneu nur mittelft 
primärer caufaler ©ejiehungen mir gegeben toerben; ber 
•öegriff berfelben fd)Iie§t ober loie ftpon gezeigt bie ilioth* 
toenbigfeit einer qualltatiben Unter f cp eibung ber in 53e* 
jiehung mit einanber ftepenben Dinge in fich. b) Slu« bem» 
felben ®runbe fönnen feine primären caufalen ffle 3 iebungen 
^toifepen Dingen ftatt finben, bereu 9ln§ereinanber räumlich 
borgcftellt toirb, b. p. gtoifepen Dingen im 9faume. Dodp 
bae finb blo^e Slnticipationen bon @adpeu, bie fpäter noch 
gur @pro(pe fommen toerben. 

3) (ginen obfoluten ®egenfaß paben toir noep in ber 
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3eit, in bem 9?ad|>* ober 2lu§cr*einanbcr i^rcr 2::^elle no^* 
getotefen. ®o(i^ ift ba8 Siad^etnonber leine gornt bedi ©ein« 
ber ®inge felbft, toeld^e at« (Subftanjen oufeer^alb bev ^eit 
gefegt loerben müffen; e« fonn nur bie 4Seftitnmungen ber 
®inge in fid^ befaffen, bie ron bent eignen Sßefen berfefben 
3 U unterfc^eiben finb. ©olange nun ein Ding in ber »ollen 
Obentität nidbt nur feine« eigenften SEBefen«, fonbern oud^ 
aüer feiner ©eftimmungen, bi« in« Heinfte Detail genommen 
be^arrt, — ge^t e« ba« Stufeinanberfolgen ber ^eitmomente 
gar nic^t« an unb fann in baffetbc feinen ©egenfa^ ein» 
führen. Sßenn ober in bem Dinge irgenb eine S3erän* 
berung fid^ ereignet, bann ift mirflid(i ein obfoluter @egen* 
fa^ bo. Denn obfd^on in bem Dinge mehrere ©eftimmun» 
gen neben einanber befteben Ibnnen, »bne im abfotuten 
©egenfabe mit einanber ju fein, fo fönnen e« bodb bie auf» 
ciuanberfolgenben ©eftimmungen auf feine Seife, meil 
bie fpätere gerabc bie ©teile ber früheren einnimmt unb 
folglich bie frühere abfolut unb unhebingt au«fdbtie6t, »ic 
fie felbft »on einer noch fpäteren toieberum au«gefdbIoffen 
toerben fann. Die oufeinonberfolgenben »erfebiebenen ©e» 
ftimmungen fbnnen nie al« an einem Dinge gufammen» 
beftebenb gebodbt toerben. 

^ier teirb alfo ber ©egenfo^ bur^ ben qualitatioen 
Unterfdbieb bebingt, fo ober, bog »eher ber quolitatioe 
Unterfdbieb ber ©eftimmungen für fidb allein, noch ba« 
?lufcinonberfolgen ber leeren 3eitmomente für ftdb aüein 
ben ©egenfo^ conftituhen fönnen, fonbern nur beibe ju» 
fommengenommen, ber qualitatibe Unterfdbieb in ber ©uc» 
ceffion ber ©eftimmungen. Der abfolute ©egenfab, loelcher 
in ber »orfommen fann, ift mithin jeberaeit quolita» 
ttö. Sine enttoidbene, »ergangene ©eftimmung ift freilich 
nieih^ um ihren £h^^^ Sntgegenfe^ung tragen 

5 * 
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jn I5nnen, adeln für unfere Sluffaffung be 6 Stufelnanber« 
folgend ift fie nnentbe^rlid^ ; benn bte i^r nad^folgenbe ber« 
mag nur bur(i^ i^re SSermittlung in iene ^uffaffung auf« 
genommen gu merben, ba ja bie SBorfteüung bed ^uf» 
cinanberfolgeud nur in bem ©ewufetfein bed SSer^Sttniffed 
gtoifc^en ©egentoart unb Vergangenheit unb ber Veioegung, 
bie ben ^eitinomenten in biefem Verhältniffe julommt, bc* 
ftehen !ann. 

Der Widerspruch, welcher hier zu Grunde liegt, 
ist derjenige, der überhaupt zwischen den Begriffen der 
Bewegung und des absoluten Aussereinander obwaltet 
und im vorigen Kapitel schon erwähnt worden ist. 

Ausser diesen drei Arten des absoluten Gegensatzes: 
dem Gegensätze in dem Begriffe der Dinge selbst, in 
dem Dasein der Substanzen und dem Aufeinanderfolgen 
ihrer Accidenzien gibt es aber keine anderen. 



4. 

312an lann überhaupt fagen, ein ©efchehen toerbe nur 
boburch ald SBirfung aufgefagt, ba§ man ihm ettoad 
Sinbered ald Urfache gegenüberfleUt. Ohne biefe ©egen« 
überfteQung (loelche 3 ug(ei<h eine Unterfd^eibung ift) oerliert 
ber ganje ©ebanle ber Saufatitüt allen ®inn unb aQe 
Vebeutung. (Sd ift aber unglaubtidh/ tnie oft biefed auger 
9l(ht gelaffen mirb unb man ba oon (Saufalit&t rebet, mo 
gar lein ©egenfafe aufiutoeifen ift, toie 3 . ©. bei einer fo« 
genannten pfhd^ifchen ^hütigleit^ ober in ber monftröfen 
Behauptung einer causa sui. 

®er Begriff ber (Saufalitüt überhaupt ift Oon bem 
Betougtfein bed ©egenfaped un 3 ertrennli(h. iRun ift aber 
Kar^ ba§ ein ©egenfah enttoeber ein abfoluter ober ein 
bebingter unb fonft gar feiner fein fann, unb baf ber 
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bebingte ©cgenfofe bcn abfoluten »orau«fcfet, ouf biefem 
aHcin fugen fann. ®ocb um biefe« einleucbtcnbcr gu mad^en, 
»iü ble S^egriffe be« Slbfoluten unb be8 ©ebingten fetbft 
nä^et betrad^ten. 

Absolut ist überhaupt Alles dasjenige, in dessen 
Begriffe das Denken sich beruhigen kann, dessen Be- 
griff nur auf sich beruht, keiner weiteren Voraus- 
setzungen bedarf, das Denken zu keinem weiteren Fort- 
schreiten nöthigt; bedingt dagegen ist dasjenige, was nur 
mit Beziehung auf etwas Anderes gesetzt werden kann, 
in dessen Begriffe mithin für das Denken ein Motiv 
des Weitergehens liegt, um das Bedingte zu begründen. 
Absolut ist also, was ausserhalb aller Beziehungen ge- 
setzt werden muss, bedingt dagegen, was ausserhalb 
aller Beziehungen nicht denkbar ist. 

Wenn man nun überlegt, dass die Bewegung des 
Denkens nicht vom Absoluten, sondern nur vom Be- 
dingten, als in welchem allein ein Motiv des Fort- 
Bchreitens liegt, ausgehen kann, so wird man einsehen 
müssen, dass ein wahrhaftes Begründen des Bedingten 
im Absoluten unmöglich sei; denn dieses würde ja nur 
von dem Absoluten aus geschehen können, was aber 
die umgekehrte von der uns allein offen stehenden 
Dichtung bildet. Ein Begründen des Bedingten im 
Absoluten ist aber unentbehrlich, weil durch den Be- 
griff des Bedingten (des nur in einer Beziehung Mög- 
lichen) selbst gefordert. In unserem Denken ist nun 
diese Nothwendigkeit näher dahin bestimmt, dass zu 
jeder Beziehung zwei Dinge angenommen werden müssen, 
die ihrem Sein und Bestehen nach ausserhalb aller 
Beziehungen, d. h. als unbedingt oder absolut Seiende 
zu setzen sind. 



Digitizec- by Google 




70 



Hier mache ich den Leser noch einmal auf zwei 
Punkte aufinerksam: 1) dass dieser unser Begriff der 
Beziehung ein widersprechender und 2) dass es un- 
möglich ist, eine Beziehung ohne Widerspruch zu 
denken, weil die Begriffe der Einheit und Vielheit, der 
Identität und des Gegensatzes, mittelst deren allein 
dieses Denken vollzogen werden kann, mit dem Wider- 
spruche behaftet sind. Eine Beziehung ist ausserhalb 
des absoluten Gegensatzes schlechterdings nicht denk- 
bar, weil im wirklichen, gesetzmässigen (immanenten) 
Denken der Gegensatz überhaupt nur als absoluter 
Gegensatz ein unabhängiges Bestehen haben kann. Dies 
wird sich gelegentlich mehr beleuchten lassen. 

Der Begriff des Seins bedeutet die absolute Posi- 
tion überhaupt*); das Seiende ist das Absolute, das 
nur auf sich Beruhende, dessen Begriff kein Motiv des 
Herausgehens aus sich selber enthält. Das Absolute 
im immanenten Sinne ist aber die Substanz ; Etwas als 
seiend oder als Substanz setzen ist also im immanenten 
Sinne eins nnd dasselbe. Daraus folgt nun: 1) dass 
das Sein nie gegeben werden kann. Sein und Ge- 
gebensein sind unverträgliche Begriffe; denn gegeben 
sein heisst ■ — in der Vorstellung enthalten sein und 
also nur in Beziehung auf das erkennende Subject mög- 
lich sein, — das Sein dagegen bedeutet das Bestehen 
ausserhalb aller Beziehungen. 

Sein und Geschehen sind aber die einzigen Begriffe, 
unter denen wir das Beale bloss als solches, seinem 
Bestehen nach genommen, subsumiren können, — also 
2) kann das Geschehen allein das Gegebene sein. 

*) Das hat so viel ich weiss Herbart zuerst ganz klar er- 
kannt und ausgesprochen. 
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Dieses letztere erhellt noch aus folgenden Betrach- 
tungen: a) das Vorstellen und Erkennen ist seihst ein 
Geschehen, gegeben ist uns aber, wie man weiss, ganz 
allein der Inhalt eben dieses Vorstellens und Er- 
kennens, — es ist mithin offenbar, dass er nicht anders 
als in der Form des Geschehens gegeben werden kann. 
Die in diesem Inhalte vorkommende Vielheit kann nicht 
anders als successiv in die Einheit des Bewusstseins 
aufgenommen werden. 

h) Das Erkennen ist überhaupt von dem Bewusst- 
sein des absoluten Gegensatzes unzertrennlich; dieses 
Bewusstsein würde aber nie entstehen können (wenig- 
stens in seiner objectiven Bestimmtheit nicht), wäre 
uns nicht ein absoluter Gegensatz gegeben; aus den 
obigen Auseinandersetzungen wird aber unzweifelhaft ge- 
worden sein, dass ein absoluter Gegensatz nur im Nach- 
einander, nur in der Form des Geschehens, in uns an- 
getrofifen, d. h. gegeben werden kann. 

Diesem allen gemäss ist in uns ursprünglich die 
Grundnothwendigkeit gelegen, das Geschehen als einen 
Ausdruck und ein Product von Beziehungen (d. h. als 
das Bedingte, das, wovon ausgegangen werden muss, 
das Gegebene) aufzufassen und folglich dasselbe in dem 
Sein, in dem Absoluten, zu begründen. Wie dieses 
Begründen in unserem Begriffe der Beziehungen näher 
bestimmt ist — weiss man schon; hier habe ich nun 
zu zeigen, dass dieses für uns allein mögliche und noth- 
wendige Begründen des Bedingten in dem Absoluten, 
des Geschehens in dem Sein, ein verfehltes ist. Das 
wird aber klar aus Folgendem: 

1) Daraus, dass in allem unseren Denken und Er- 
kennen der Dinge Sein und Qualität gesondert vor- 
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kommen. Das Bewusstsein des Seins schmilzt nicht 
mit demjenigen der Qualität in dem Begriffe des Dinges 
zusammen, wie es doch unfehlbar geschehen musste, 
wenn wir zum wahrhaften Erkennen eines absoluten 
Dinges 'wirklich gelangt wären. Sollte denn nicht ge- 
rade in dem Was, der Qualität, der Beschaffenheit des 
Dinges seine Absolutheit (sein Sein) zum Ausdruck 
kommen? 

Dass wir überhaupt an das Sein und an die Qua- 
lität gesondert zu denken veranlasst werden, beweist 
schon , dass wir keinen Begriff von dem Absoluten 
haben; dies kommt aber daher, dass aller Stoff, aus 
welchem der Inhalt dieses Begriffs construirt werden 
müsste, uns nur in der Form des Geschehens, d. h. nur 
als ein Bedingtes gegeben werden kann und dass unser 
Zurückführen des Bedingten auf das Absolute, wie es 
durch den Begriff der Beziehungen geboten wird, kein 
wahres Begründen des Bedingten im Absoluten, sondern 
ein bloss äusserliches Anheften jenes an dieses zu 
Stande bringt. Das Bewusstsein des Seins der Dinge 
bleibt auf diese Weise wie ein unerfülltes und un- 
erfüllbares Postulat (den Stoff als ein Absolutes zu 
denken) neben dem Stoffe stehen, aus welchem wir 
unsere Kenntniss der Dinge zusammensetzen, ohne mit 
diesem Stoffe eine wirkliche Verbindung eingehen zu 
können. 

Die Nothwendigkeit, die Substanz selbst ihrem Sein 
nach (d. h. der geforderten Absolutheit nach) von ihrer 
eigenen Beschaffenheit oder Qualität zu unterscheiden, 
die Bestimmungen, Eigenschaften, die, sofern sie als in 
das Gebiet des Geschehens gehörend gedacht werden, 
auch Accidemien heissen, — der Substanz selbst ent- 
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gegenzustellen zeugt für das gänzliche Fehlschlagen 
unseres immanenten Begründens des Bedingten, unseres 
Versuchs, den in der Form des Werdens (Geschehens) 
gegebenen Stoff, das Bedingte, mit dem Absoluten (dem 
Sein) in einem Bewusstsein wahrhaft zu vereinigen. 

2) Wäre das Begründen des Bedingten im Abso- 
luten wahr und unfehlerhaft, so würde es auch bei ihm 
sein Bewenden haben; mit unserem (nothwendigen) Be- 
gründen ist es aber ganz anders bewandt. Wir fassen 
das Geschehen (das Bedingte) als einen Ausdruck oder 
ein Product von Beziehungen auf; — ganz wohl; nun 
fordert unser Begriff einer Beziehung zwei Dinge, die 
in ihr begriffen sind und die selbst als absolut seiende 
Substanzen gesetzt werden müssen, — auf diose Weise 
wäre also das Bedingte wirklich im Absoluten be- 
gründet? Nein, diese durch die blosse Negation ge- 
wonnene Ansicht von dem Absoluten ist durchaus un- 
zureichend, die Beziehung wirklich begreiflich zu machen. 
Das verräth sich nun sogleich an der Auffassung der 
Beziehung selbst; denn eben derselben Nothwendigkeit 
zufolge, die das Setzen der Substanzen (ausserhalb aller 
Beziehungen) gebeut, können wir nicht umhin einzusehen, 
dass die Beziehung selbst nicht ausserhalb aller Be- 
ziehungen gedacht werden kann, d. h. dass sie selbst 
wiederum als ein Bedingtes zu fassen ist. Das Miss- 
lingen der Begründung des Bedingten im Absoluten 
wird hier also ganz augenscheinlich. Denn daraus, 
dass keine Beziehung ausserhalb aller Beziehungen mit 
anderen denkbar ist, folgt unmittelbar, dass keine kann 
die erste gewesen sein (die erste Beziehung müsste ja 
im Augenblicke ihres Zustandekommens ausserhalb aller 
Beziehungen gedacht werden, was unmöglich ist), dass 
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wir mithin die Reihe der einander vorhergehenden Be- 
ziehungen immer höher hinaufführen müssen, ohne Ende, 
d. h. ohne dass in unserer Auffassung die wirkliche 
Ableitung des Bedingten aus dem Absoluten zu er- 
warten wäre. 

Dies würde nimmermehr der Fall sein können, 
wäre unser Begriff der Beziehungen die Vorstellung 
des wahren, zwischen dem Absoluten und dem Bedingten 
bestehenden Verhältnisses; schon darum nicht, weil als- 
dann ihr Begriff nicht gesondert von demjenigen dieser 
beiden im Bewusstsein festzuhalten wäre, um Stoff für 
eine weitere Auffassung zu bieten. Die wahrheitswidrige 
Unabhängigkeit des Begriffs der Beziehungen in unserem 
Denken ,(die wegen ihrer Unwahrheit sich selber nicht 
zu behaupten vermag) ist allein schuld daran, dass wir 
die Beziehung selbst als ein Bedingtes (nicht ohne Zu- 
sammenhang mit anderen Beziehungen) aufzufassen ge- 
nöthigt sind. 

Ob nun zwar die ganze erkennbare Welt auf 
unserer immanenten Begründung des Bedingten (des 
Gegebenen) im Absoluten beruht, so müssen wir doch 
eingestehen, dass diese Begründung keine Wahrheit 
hat, weil sie im Widerspruche empfangen und geboren 
wird; dass folglich das Absolute im immanenten Sinne 
(die Substanz) kein wirkliches Absolute und das auf 
immanentem Wege gesetzte Sein — ein bloss schein- 
bares, kein wahres Sein ist. Aber ebenso unentbehrlich 
ist es auch einzusehen, dass die wahre Vorstellung von 
dem Verhältnisse zwischen dem Absoluten und dem Be- 
dingten schlechterdings unmöglich ist; hauptsächlich 
deshalb unmöglich, weil der Begriff des Geschehens, 
welches ja allein das Gegebene ist, wovon man aus- 
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zugehen hat, selbst, wie wir später (im VII. Kapitel) 
sehen werden, ein widersprechender ist; der Widerspruch 
kann aber dem wahren Begreifen keinen Anknüpfungs- 
punkt bieten, da er der Abgrund selbst ist, worin alle 
Begreiflichkeit aufhört. 

Nachdem ich auf diese Weise auch vom transcen- 
denten Standpunkte aus einen Blick in die ersten 
Gründe des Erkennens eröffnet habe, was unentbehrlich 
war, damit man mit mehr Sicherheit und Leichtigkeit 
auf dem unebenen Boden der transcendentalen Reflexion 
sich bewege, — nehme ich jetzt den Faden der imma- 
nenten Betrachtung wieder auf. 

5. 

Der 3«fatnnien:^ang ber primären caufalen ©ejie^ungen 
famt nid^t onber«, benn otö ein bebingter ©egenfa^ ge* 
boc^t iDcrben, b. ate ein ©egenfafe, tneld^er jwifd^en ber 
(Sin^eit unb bem abfotuten ©egenfa^e bie 2)?ittc unb 
nur au8 bem Slnt^eit beiber entfte:^en fann, mithin nur 
unter SBorauSfe^nng beiber benfbar ift. 

aWan merfc nur auf bie Slrt, mie ber ßoufalbegriff bei 
ber gemiJ'^nUd^en Sluffaffung ber Dinge angeroenbet »irb, — 
bie Ünentbe^rtic^feit beö (obfoluten) ©egenfo^eö mirb bar* 
an« bon felbft erteilen. öon jmeiennad^einanberfolgenben 
3uftänben ber Dinge, bie »ollfommen ibentifc^ finb, fagt 
man nid^t: ber 91ad^fotgenbe fei eine Sirfung, fonbern 
eine btofee gortfefeung beß SJbr^ergegangenen, toeit i)kx 
ber ©egenfafe in ber Drbnung ber (»etd^er aöemat 
quatitatib fein foll) — fe^tt. 3ft bagegdn ber nadf>foIgenbe 
3uftanb bon bem ißor^ergegangenen berfd^ieben, fo mug 
er not^ioenbig ai« bie Sirfung beffelbeh angefei^en merben. 
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%Qein aud^ nnaB^Sngtg »on aller SJerfinberung tft ber 
3uftanb ber !Dinge bod^ immer ein ©efd^el^en. ift 
nämtid^ aUBefannt, ba§ bie (Srfa^rung un6 nie etrna« Don 
ben Gingen fefBft (on fid^) gu erfennen gibt, fonbern nur 
Don i^ren ©egiel^ungen auf un« unb unter einanber. Wie 
iWerlmale ber ®inge, »ie ^ärte unb SBeid^^eit, garBe, 
©lang ober ID'^attigfeit, ü)urd^fid^tigfeit ober Dpacitat, 
ffiärme unb Äälte, ©d^ioere, ßo^äfion, d^emifd(>e Stfpnitdt 
u. f. » 0 . bröcfen bur^loeg SegieBungen au«; e« finb feine 
eigentlidBen SIttriBute, fonbern Bloß ®egieBung«tt)eifen ber 
iCinge, fie BleiBen aifo immer nur ouf bem ®eBiete be« 
©efcBe^en« benfBar, 'o^ne bem ©ein ber ®inge je einoer® 
teiBt »erben gu fiJnnen. ©ofern nun unter ben 3)ZerfmaIen 
eine« I)ing« fein aBfoluter ©egenfafe Befte^t, ift audB fein 
caufaler 3ufö>”0*«”^ong gteifcBen benfelBen möglich: bie 
gefBe garBe be« ©olbe« ift nid^t Urfad^e feine« Stange« 
unb feine ©dB»ere nid^t bie feiner ©e^nBarfeit ober um* 
gefeBrt; aüe biefe SJJerfmate »erben am ©otbe gugleid^ 
»a^rgenommen, o^ne einanber irgenbmie au«gufcBtiegen 
ober einanber auf irgenb eine äBeife entgegengefe^t gu 
fein. 5Die ®inge fcIBft aber finb aBfofut außer einanber, 
e« muß aIfo unter i^nen ein caufaler 3ufi>wntenBang ftatt 
finben fönnen, »eld^er g»ar nid^t ba« ©ein ber ®inge 
(ba« außerBalB afler öegieBungen gu fefeen ift), »o^t aBer 
iBr ®afein Betreffen mag unb gu feiner Offenbarung nidBt 
uotB»enbig be« 9fadBeinanber Bebarf. (Sr fann audB barin 
BefteBen, baß bie lOinge in einem Beftimmten rdumfidBen 
SBerBdItniffe gegen einanber BeBurren müffen, »enn nur 
ber ©runb biefe« SWüffen« für jebe« Don ben in biefem 
S3erBd(tniß Befangenen !Oingen in ein anbere« (ober in 
alte anberen) gelegt »irb, »oburdB bann ber ©egriff 
eine« coufaien 3uf<»^>nenBang« unb eine« ©efcBeBen«, in 
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bem feine SBerSnberung borfommt unb ba« man ©feld^» 
gettid^t nennt, c^aralterifirt »irb. 

!X)ie Saufatität (bie fecunbären 8ejtel^ungen) ^at alfo 
eine bobb^ite ©tunblage, ben quaiitatiben ©egenfa^ in bem 
SBec^fef ber 3wfiänbe unb ben quantitatiben ©egenfafe in 
bem t&umlid^en ^afein ber iDinge. meifte ©efd^e^en 
fugt jtbar auf Beiben 3 UgIeid^, attein je nac^bem ber eine 
ober ber anbere Befonber« l^erborge^oBen mirb, mirb bie 
ßaufaUtät entmeber al8 mecfifetnben 

3uftanbe ober ber jugteicBfeienben ®inge gefaßt. Sie Be» 
beutet aud^ in biefer toeiten abriorifcBen Slccebtion im erften 
0aQe nichts a(d bie 92ot^ioenbigfeit be$ HufeinanberfoigenS 
ber 3uftnnbe, im jtoeiten nid^t^ alS bie ißot^tbenbigfeit be$ 
3ugteidBgefefetfein3 bet ®lnge. 

®ie fecunbSre ©ejieBung ift affo 3ttfammen^|ang 
im ©egenfafe, bie b^^itnäre bagegen — ©egenfafe in 
ber ©emeinfd^aft. *) töei ber primären ift bie ©emein» 
fd^aft gegeben unb ber ©egenfa^ au9 iBt BerauSge^oBen ; 
Bei ber fecunbaren muß ber ©egenfa^ erft gegeben fein 
(natürlidB nid^t immer unmittelbar; ber abfotute ©egenfa^ 
ber 3. 2lrt fann allein unmittelbar gegeben »erben, ber» 
jenige im räumlidBen Dafein ber Dinge nur mittetft pri» 
märer caufaler ©ejieBungen) unb ber 3ufoinmenBang »irb 
gu iBm Bingugebad^t. 



*) Aber jedenfalls Einheit im Gegensätze ist das all- 
gemeine Gesetz der Natur. Vom Menschen anfangend, von dem 
Gegensätze der beiden Geschlechter, welcher ihre Zusammen- 
gehörigkeit und ihre gegenseitige Neigung bedingt, bis zu den 
Gegensätzen, die der chemischen Affinität, der electrischen An- 
ziehung und der Gravitation zu Grunde liegen, ist Alles eino 
Ilarstellung und eine Illustration des Grundbegriffs der Be- 
ziehungen. 
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6 . 

Vor dem weiteren Fortrücken scheint es mir nicht 
überflüssig, den Begriff der Nothwendigkeit näher zu 
betrachten. 

Alle Nothwendigkeit, sagte ich, ist subjectiver Na- 
tur, nämlich innerer Zwang; Zwang kann aber nur 
eine solche Beschränkung anthun, über die hinaus- 
gestrebt wird; denn er entsteht nur im Conflicte des 
Strebens gegen die Beschränkung. Wie kann nun eine 
innere Bestimmung als Zwang gefühlt werden? Offen- 
bar nur, wenn sie etwas Unmögliches, im Erkennen 
nämlich, das Setzen eines Widerspruchs vorzunehmen 
' nöthigt. Nun liegt das Princip aller Widersprüche in 
dem allgemeinen Begriffe der Beziehungen, welcher 
Einheit und absoluten Gegensatz in einem Bewusstsein 
zusammenbestehend vorstellt, — so ist nur das Denken 
und Erkennen von Beziehungen nothwendig, und weil 
eben dadurch die objective Gültigkeit dieses Denkens 
und Erkennens (versteht sich, nur in immanenter Auf- 
fassung) ausgemacht wird, so ist es dasselbe zu sagen; 
die Beziehungen allein sind nothtvendig, ausser den- 
selben ist dagegen gar keine Nothwendigkeit denkbar. 

Das müssen sich die Empiristen merken; nach 
Hume’s Vorgang meinen sie: die Nothwendigkeit im 
Begriffe der CausaUtät stamme von der Gewohnheit 
her, stets zusammen vorkommende Erscheinungen in 
Gedanken zu assodiren; allein diese Gewohnheit kann 
nur ein inductives Verfahren veranlassen, durch welches 
wohl die (comparative) Allgemeinheit eines empirisch 
gegebenen Zusammentreffens, nie aber die Nothwendig- 
keit desselben festzusetzen ist. Denn diese letztere 
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kann in dem empirischen Stoffe nimmermehr ihren 
Ausdruck finden, sondern wird aus subjectiven Gründen 
zu demselben rein hinzugedacht. Jeder wird doch ein- 
sehen, dass keine den Objecten selbst anhaftende Noth- 
wendigkeit kann wahrgenommen werden, denn die 
Nothwendigkeit ist ein Zwang, also ein innerer Zustand. 
Hier sind nun überhaupt nur zwei Fälle denkbar: die- 
ser Zwang ist entweder durch die dem Subjecte selbst 
eigne Bestimmungen erzeugt und dann müssen wir die 
apriorische Beziehung dieser letzteren auf die Objecte 
des Erkennens, mithin ihre Gültigkeit (in immanenter 
Auffassung) in Ansehung derselben anerkennen, oder 
er entsteht aus der Gewohnheit, gewisse Vorstellungen 
zu associiren. Stammte nun die Nothwendigkeit von 
der Gewohnheit her, so würde ihre objective Gültigkeit 
durch das Bewusstsein ihres Ursprungs unvermeidlich 
aufgehoben werden müssen (was jedoch nie geschieht 
noch geschehen kann); denn was hat das Wesen der 
Dinge selbst mit unseren Gewohnheiten in deren Auf- 
fassung zu thun? Wir sehen aber auch umgekehrt, 
dass da, wo keine Beziehungen im Spiele sind, auch 
die eingewurzelteste Gewohnheit in der Auffassung von 
zusammen vorkommenden Thatsachen nicht ausreicht, 
um die Nothwendigkeit dieser Auffassung zu begründen. 
Man erinnere sich nur der im I. Kapitel erwähnten 
unabänderlichen Verknüpfung der Merkmale der chemi- 
schen Stoffe; hat man denn je vermocht, in dieser Ver- 
knüpfung irgend eine Nothwendigkeit aufzudecken? 
Und doch ist sie unzweifelhaft das ausnahmsloseste 
Zusammentreffen, das in der ganzen Erfahrung nur zu 
finden ist. 

Wollen die Empiristen die Nothwendigkeit ganz 
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und gar und überhaupt leugnen, so hat man von ihnen 
nur den Beweis zu fordern, der die Gründe dieser 
Leugnung angeben soll; es wird eine missliche Aufgabe 
für sie sein, die Nothwendigkeit des Satzes : es gibt keine 
Nothwendigkeit , darzuthun. Leugnen die Empiristen 
die Nothwencligkeit nicht, so müssen sie uns noch er- 
klären, was dieselbe zu bedeuten hat; denn ihre beliebte 
Gewohnheit in der Association ist ganz nichtssagend. 

3>a ba« (Sein ber ©ubftanjcn in öcjie^ungcn nic^t 
aufge^L f» an fid^. nie als not^tnenbig gebadet 

»erben. (Sine @ubftan 3 mag fein ober aud^ nid^t fein, fo« 
lange fie mir ntd^t gegeben, b. 1^. gu mir nid^t in einer 
©ejiei^ung begriffen ift, — ift mir ba« eine ebenfogut inie 
baS onberc bentbar. ®er ©ebanfe eines abfolut (b. ff. 
auger^alb aller iSejiel^ungen) not^toenbigen SBefenS ift 
halber ganj ungereimt; man mad^te bie 92ot^toenbigIeit, ein 
außerhalb aller iSejiel^ungen ju fe^enbeS @ein anjune^men, 
ju einer 91otf|toenbigleit in bem ©ein felbft, b. b- in bem 
^Begriffe beS ©eienben felbft, unb aus biefer ißerme^felung 
entfprang ber fogenannte ontologifdbe IBetoeiS bom 
fein (Rottes, gegen ben $ant fo oiel 3 U ftreiten bntte. 
Äant’S aEßiberlegung beffelben beftebt, »ie man »ei§, in 
ber richtigen 9iadb»eifung; ber @ebanle eines abfolut notb« 
»enbigen SöefenS fei gau 3 leer, ba idb mir feine SSorftellung 
ton einem !Dinge madben fbnne, toelcbeS, toenn mit allen 
feinen ^räbicaten 3ugleidb aufgehoben, einen SSßiberfpruc^ 
gurütflaffen mbcbte, ober beffen Slufbebung in @ebanfen 
unmbglidb »äre (in beffen .begriffe ©ein unb Clualität 
un 3 ertrennli(b mären). 

91s baS ©egentbeil beS 9iotb»enbigen nimmt man 
getobbnlidb baS Anfällige an, allein mit Unrecht; ber 
©egriff beS 3wfäiiiflfn umfaßt bei »eitern nicht bie ganjc 
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®j?'^Sre tc« Wc^lnot^tDenbigen. SBon bem ©ein ber ©ub» 
ftanjcn j. 53 . fann cbcnfotoenig bte ^ufäöigfelt al« bic 5 Kotb» 
»enbigfcit i>robictrt »erben (unb gtei^faü« bon ber oben 
erwähnten S 3 erfnü^fung ber SWerfmale). ffienn ©ubflan^en 
einmal gegeben finb, fo fönnen fie burchou« nicht ate etwa« 
3ufäüige« gebacht »erben; benn bo fie nie entftanben finb, 
fo fonnte auch ihb 9 Mchtfein nimmermehr ftatt finben. — 
!©a« ©ebiet bc8 ber ßaufal» 

begriff fagt j»ar ouö, ba§ jebe Gegebenheit nur im 3“' 
fammenhange mit onberen Gegebenheiten benfbar ift, er 
ftatuirt ober nicht einen 3ufatttmenhang mit ollen Ge* 
gebenheiten. fonn fich olfo recht gut ereignen, ba§ jwei 
©rfcheinungen ju einer ^^\t unb on einem Orte jufommen* 
treffen, bie mit einonber in feinem (»enigftenö feinem un* 
mittelbaren) coufalen ^ufamntenhonge ftehen, — ein folcheö 
3 ufonunen treffen fonn ollein jufällig heiße«- Geibe (Sr* 
fcheinungen mu|ten freiliäh mit 9 ioth»enbigfeit burch onbere 
herbeigeführt »erben, fie fclbft ober fönnen für einonber 
gleichgültig fein. Oie 3 «füßi 9 feit bebcutet olfo bie Sibtoefen* 
heit be« coufolen 3«^a>««lenhang« j»ifchen jufammentreffen* 
ben (Sreigniffen ; bie« »or f^ion bon Slnberen gelehrt 
»orben, burfte jcboch h*er «ieht ®«^0eloffen »erben.*) Oer 
Gegriff be« 3«f«üi0en bejeichnet eigentlich biefenige ©eite 
be« ©efchehen«, »eiche in Gejiehungen nicht aufgeht, bie 
©eite be« obfoluten Sln^ereinanber in bemfelben, bo olle 
9 foth»enbigfeit nur innerhalb ber Gejiehungen benfbor ift. 



*) Ich werde es nicht überall angeben, ob ich eine Lehre 
von Anderen her oder ans eignem Yorrath habe, weil die Frage 
nach dem historischen Ursprung einer Lehre für diese selbst 
vollkommen gleichgültig ist. Die Hauptsache ist nur, dass das 
Wahre erkannt und in das allgemeine Bewusstsein eingelührt 
werde. 

Priis, Wahrheit. 6 
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Die Schranke als solche ist nur unter Voraus- 
setzung des Strebens sie zu überschreiten denkbar; in dem 
Begriffe der Schranke liegt es aber ebensosehr, dass 
sie nicht überschritten werden kann, weil sie dann keine 
Schranke mehr sein würde. Das hat nun unter Ande- 
ren Hegel nicht begriffen; er meinte, eine ganz beson- 
dere, weit über die gewöhnliche erhabene Art und 
Weise des Wissens, die er die speculative nannte und 
für eine absolut -wahre hielt, — zu besitzen. Wäre 
aber dies wirklich der Fall gewesen, so müsste die ge- 
wöhnliche Art des W^issens durch jene höhere ganz und 
positiv aufgehoben werden , Hegel also und seine Schü- 
ler Dinge auf eine ganz andere Weise wahrnehmen und 
erkennen können, als wir. In der That, wie hätte un- 
sere widersprechende, sich selber in der transcenden- 
talen Reflexion (negativ) auf hebende Auffassung der 
Dinge neben der absolut -wahren bestehen, wie hätte 
sie sich uns noch in der inneren Nothwendigkeit als 
die thatsächlich (weil positiv) wtcÄ^ aufgehobene Schranke 
unseres Denkens fühlbar machen können? Wir ver- 
mögen uns also des Verdachts nicht zu erwehren, das 
Hegel’sche absolute Wissen bestehe in der blossen Ein- 
bildung. Denn wenn wir auch für einen Augenblick an- 
nehmen wollten, dass ein absolutes Wissen möglich sei, 
so würden wir doch gleich einsehen müssen , ein solches 
Wissen könnte nimmermehr selbst wiederum zum Ge- 
genstände der Erkenntniss gemacht werden. Denn dieser 
Vorgang ist eine Rückkehr des Erkennens auf sich selbst, 
welche nur durch einen unüberwindlichen Widerstand, 
veranlasst werden kann, auf den das Erkennen in sei- 
nem Fortgange stösst, der aber bei dem absoluten Wis- 
sen gar nicht denkbar ist. — Was ist die Beglaubigung 
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der Wahrheit, das Merkmal, welches dieselbe von der 
blossen willkürlichen Phantasie unterscheidet, wenn 
nicht die ihr inhärirende Nothwendigkeit? Und die ist 
wie schon gesagt ein Zwang, unter Zwang kann aber 
nur eine solche Bestimmung des erkennenden Subjects 
verstanden werden, die der ganzen (nach absoluter 
Wahrheit strebenden) Natur desselben widerstreitet und 
über die es sich daher hinwegzusetzen sucht. 

Indem wir die Schranken unseres Erkennens selbst 
erkennen, sind wir freilich über sie hinausgetreten und 
die Schranken dadurch aufgehoben; allein diese Auf- 
hebung lässt ja nichts als die leere Negation zurück, 
wodurch sie selbst zu Stande gebracht wurde und in 
der selbstverständlicherweise kein positiver Gehalt zu 
finden ist. Unser ganzes Wissen liegt innerhalb der 
Schranken (der immanenten Gesetze des Erkennens), 
zum Behufs des Wissens dürfen also die Schranken 
nicht aufgehoben werden. 

7. 

Ehe ich mich auf die ausführliche Auseinander- 
setzung des Haupthegriffs der Beziehungen einlasse, 
muss ich noch den Begriff der Substanz, überhaupt des 
Seienden, erörtern. Dieser Begriff an und für sich bedeu- 
tet nichts als die absolute Unabhängigkeit des Seins, 
die Nichtrelativität desselben. Man sieht leicht, dieser 
Begriff ist ein abgeleiteter, nur durch eine Negation ge- 
wonnener, obgleich er das ganz ursprüngliche, nicht ab- 
zuleitende Sein bezeichnet; dies aber muss gerade sehr 
bemerkt werden, dass das an sich Ursprüngliche in un- 
serem Denken und Erkennen das Abgeleitete ist, und das 
cm sich Abgeleitete in unserem Denken und Erkennen 

6 * 
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das Ursprüngliche. Die Substanz kann nie anders als 
negativ definirt werden, die Beziehungen dagegen machen 
den positiven Gehalt alles Erkennens aus. 

Das Setzen eines Seienden (ausserhalb aller Be- 
ziehungen) mag überhaupt die absolute Position heissen; 
in dieser Position muss man aber eine sehr wuchtige 
Unterscheidung hervorheben. Sie bedeutet zw’ar nichts 
als die Negation aller Beziehungen im Setzen der Dinge, 
allein diese Negation kann auf zwei verschiedene Weisen 
genommen werden: 1) Wird darunter die dem Begriffe 
der Beziehungen selbst inhärirende Negation verstanden, 
so ergibt sie die absolute Position in immanentem Sinne, 
nämlich die Position von mehreren und natürlich im ab- 
soluten Gegensätze unter einander stehenden Substanzen, 
die auch Dinge an sich im immanenten Sinne genannt 
werden können. — In diesem Sinne ist auch die abso- 
lute Position (der einfachen realen Wesen) von Herhart 
gemeint, der ohne ein klares Bewusstsein von dem Be- 
griffe der Beziehungen gehabt zu haben, den Wider- 
spruch nicht sah, der in allem Denken eines absoluten 
Gegensatzes stecken muss, wiewohl er das Unstatthafte 
des gewöhnlichen Zusammenfügens von Sein und Qua- 
lität wohl eingesehen hat, wodurch sein Begriff der 
„einfachen realen Wesen“ zu einem Zwitterdinge von 
immanenter und transcendenter Auifassung geworden ist. 

2) W’^ird dagegen die Leugnung der absoluten Gül- 
tigkeit des Begriffs der Beziehungen selbst gemeint, die 
durch das Bewusstsein des in ihm liegenden Wider- 
spruchs veranlasst wird, — so hebt diese Leugnung alles 
das auf dem immanenten Wege gesetzte Sein auf und 
verwandelt dasselbe in Schein. Nun bleibt der Schein, 
wenn auch nicht gerade als solcher, wenigstens seinem 
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Inhalte nach, doch immer stehen; am Schein gibt es 
also Etwas (nämlich den Inhalt), was gar nicht auf- 
gehoben werden kann , noch darf. Es ist uns folglich die 
Forderung gestellt, diesen Inhalt (welcher eben das 
Gegebene, das Bedingte, das der absoluten Begründung 
Bedürftige ist) auf eine Weise zu setzen, dass er nicht 
mehr aufgehoben werden müsste (nicht mehr blosser 
Schein wäre), ihn dem wahren Sein einzuverleiben. 
Der Inhalt des Scheins gehört ja dem wahrhaft Seien- 
den an, er kann nur von diesem herstammen; denn wie 
Herhart sich ganz richtig ausdrückt: wo nichts ist, da 
kann auch nichts scheinen. 

Also obschon die obige Forderung nie erfüllt werden 
kann, so kann sie doch ebensowenig abgewiesen, mithin 
das Setzen eines wahrhaft Seienden, welches von dem 
Begriffe der Beziehung ganz unabhängig wäre, auf keinen 
Fall unterlassen werden. Dieses Setzen ist aber die abso- 
lute Position im transcendenten Sinne, die auch Kant 
unter seinem Ding an sich oder transcendentalen Objecte 
gemeint, wiewohl auch er kein klares Bewusstsein von 
der Bedeutung des Begriffs der Beziehungen gehabt hatte. 

Von dem im transcendenten Sinne (wahrhaft) Seien- 
den können wir nun im eigentlichen Sinne nicht sagen, 
weder dass es Eins, noch dass es Mehreres ist, auf 
dasselbe können wir weder den Begriff der Identität 
noch den des Gegensatzes anwenden. Diese Position ist 
von der immanenten wesentlich verschieden; die imma- 
nente ist allein fähig , in den Zusammenhang des Erken- 
nens aufgenommen zu werden, die transcendente nicht, — 
ich werde mich also nur mit jener zu beschäftigen haben. 

Um biefen J“ ermitteln, fteüe id^ fo» 

gleid^i bte h)te »erl^äft ber öegriff ber 
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ftonj ju ben anbcrcn Kategorien beö (5rfennen8 unb na* 
mentnd(> jum begriffe ber Quantität? mit onberen 2öor* 
ten: toie ift bic «Subflanj in quontitatiber ^inft^t jn benten? 

S33ir ^aben fd^on gefeben, ba^ bet ber Slnmenbung 
ber quantitatioen Sluffaffiingenoeife breierfei Srt SBerbält» 
niffe gwii'dben Sinbeit unb Sßielbeit ficb bcwuöfteüen: 1) in* 
tenfioe ®rö§e, b. b* 3bentität ber Slnbeit unb SBielbeit, 
2) eftenfibe« Slu^ereinanber, b. b- öbfotuter Oegenia^ 
ber (Sinbeit unb SSielbeit, 3) organifdbe« S(u§ereinonber, 
b. b- bebingter ©egenfo^ beiber, ift nun gleich einleudb* 
tenb, baß ba8 britte S3erbältniß jum ^Begriffe ber (©ubftanj 
ntdbt ^>affen fann, ber ein unbebingte« ©ein be 3 eicbnct, 
ba« erfte bagegen ift ibm boüfommen angemeffen, — bie in* 
tenfibe ©rßße fann in ber nidbt anbera, benn af8 
©ubftanj gebaebt loerben; benn »äre fie felbft ein ^robuct 
»on Segiebungen, fo mürbe ber oüen Segiebungen gu ©runbe 
liegenbe abfolutc ©egenfafe in ibr feinen ^uöbruef finben 
muffen, mäbrenb bic intenftoe ©röße baö gerabe ©egentbeit 
beö abfoluten ©egenfafecö bebeutet. 

ffia« nun bo8 gmeite 93erbättniß betrifft, fo ift barüber 
erften« f^ofgenbe« gu fagen: »erfudbe idb eine ©ubftang- al« 
eine abfotnte ßinbeit mit unbebingter 2(u«fcbließung aller 
inneren SSielbeit, at« ein gang einfache« SBefen gu ben* 
fen, — fo Uegt gtoar in biefem meinen Denfen fein SBiber* 
fprudb, e« mißlingt aber bemnngeadbtet biefe« Qenfen gang 
untermeibtidb. ®cnn bo ber ®egrlff ber ©ubftang an unb 
für fich ein gong feerer begriff ift, ber nur bie fWegation 
aff er SRefotioität im ©ein bebeutet, unb ebenfo ber begriff 
ber obfofnten (Einheit auch ein feerer ©egriff ift, ber nnr” 
bie 9tegation affer ÜSiefheit bebeutet, — fo ergibt ihre ©et'« 
fnüpfung im ©egriffe eine« einfadben ffiefen« einen gang 
feeren ©ebonfen, bei bem man eigentlich gar nicht« beult. 
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tteit bie SBiel^eit aöein einen ©toff für ba« Denfen Bieten 
fonn. toirb nocB beuttic^er, luenn man biefe« S5er^üft* 
nig in SHüdfidBt ouf bte Süuatität Betrad^tet; bodb muß id^ 
biefe SetradBtung Bi8 auf äBeitere« »erfd^ieBen. 

®er öegriff eine» einfacBen SBefen«, ben ^erBart 
feiner Ontotegie ju ©runbe gelegt Bat/ ift oifo un* 
ftattBoft unb mibcrfpridBt fogar feinem eignen britten ©afee im 
3. Kapitel be6 2. SlBfdBnitt« be« 2. 2iBeil8 feiner „3lü* 
gemeinen 9KetapBBfi^'^ ttetd^er ©a^ fo tautet: „5)ie Oua* 
lität be« ©cienben ift alten Gegriffen ber Duantität fcBted^t* 
Bin unjugüngtidB/'*) ©ott benn aber bie tSeBauptung ber 
aBfotuten SinBeit be« ©eienben mit ouöbrücftidBer unBe» 
bingter 2tu«f^Iie^ung alter SSietBeit nicBt eine quontita» 
ti»c töeftimmung be^ tBegriff« beffetBen fein? §erBart 
oermecBfctt Bier gan 3 offenbar 33ietBeit mit Duantität, 
»nie er meiter in bem nämtidBen S'apitel auf eine eBenfo 
unjutäffige Söeife jtoei 3lcceptionen be6 Segriff« ber 23iet« 
Beit in SlnfeBung be« ©eienben unterf(Beibet. **) 

S« mirb aber bietteidBt in einer anberen SBeife ba« 
jrneite SSerBüttnife (ber (SinBeit unb S3ieIBeit) mit bemtöegriffe 
ber ©uBftanj fi(B berfnüpfen taffen. 3dB B®^e fdBon früBer 
babon gefprodBen, tt)ie boS aBfotute Slu^ereinanber Bei ber 
^uffaffung be« Gegebenen fidB in ein e^enfibe« berwanbett, 
mittelft ber babei unentBeBrtidBen tBemegung in ©ebanfen. 
3)ie Setbegung füBrt eine SJerBiubung in bem Slufeereinan* 
bertiegenben ein, fo bag fidB barauS ein Kontinuum erjeugt, 
tborin jmar Sitte« abfotut außer einanber ift, JebodB nicBt« 
fidB feinem 9iüdBften trennen läßt und so die ganze 
Auffassung einen Widerspruch verräth. Bringen wir 



♦) SBcrfe, bon ^oTtenßein. ®anb 4. 87. 

**) „Vielheit des Seienden ist nicht Vielheit im Seienden.“ 



Digitized by Google 




88 



nun zu dieser Vorstellung (des Continuums) den Begriff 
der Substanz herbei, so wird dadurch der Widerspruch 
nicht gehoben, im Gegentheil, er wird nur noch auf- 
fallender und unerträglicher. Denn wie in aller Welt 
sollte es sich denken lassen, dass das Wesen einer 
Substanz in dem extensiven Aussereinander bestünde? 
Ist nicht der Sinn des Substanzbegriffs — Negation aller 
Eelativität und besteht nicht das Aussereinander aus 
lauter Relationen? Wie kann man sie denn vereinigen? 

Wäre Alles in der räumlichen Auffassung aufrichtig 
aussereinander und durch keine bastarde, dem Begriffe 
widersprechende Mittel zusammengefugt, dann würde 
keine Gewalt der inneren Nothwendigkeit uns zwingen 
können, dieses im Raume Aussereinanderzerstreute als 
ein Ding zu denken: die Lampe, das Tintenfass, die 
Glocke, die ich vor mir sehe, kann ich doch unmöglich 
für ein einziges Ding halten, fiJnnen aber ©rönbe 
in ber 91atur unfere« ßrlennen« entsaften fein, bie un« 
nöt()igen, ba6 burcb bie öetoegung in ©ebonfen f^on 3 u= 
fantmeiiberfdbmotjene ränmftdbe S(u§ereinanber at« eine ©ub* 
ftanj oufjufaffen, ben Segriff einer räumüc^=anögebe]^n>» 
ten ©ubftonj (ber 3Waterie) 3 U bilben, beren ffiefen affo 
in bem continulrlicb ' cytenfiben Slu^ereinonber befielen folf. 
Der in diesem Begriffe (der Materie) enthaltene Wider- 
spruch ist ein dreifacher: 1) der schon angeführte 
zwischen den Begriffen der Substanz und des Ausser- 
einander hinsichtlich der Relativität; 2) derjenige, wel- 
cher darin besteht, dass das Wesen eines Dinges als 
solchen — absolute Vielheit sein soll, ohne alle Ein- 
heit, den Zusammenhang des Continuums ausgenommen ; 
3) der zwischen der Substanz, die ihrem Begriffe nach 
durch nichts hervorgebracht werden kann, und gerade 
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diesem Continuum, welches, wie man weiss, durch die 
Bewegung in Gedanken erzeugt wird. 

Trotz aller dieser Widersprüche können wir doch 
den höchst ungereimten Begriff der Materie nicht fallen 
lassen-, die Aufweisung der Gründe, welche denselben 
unvermeidlich und unentbehrlich machen, folgt aber 
später. 

foüte ic^t bie Erörterung beö 93er^ttni[fe« 3 toifd^en 
©ubftanj unb Stccibenö folgen; allein biefe« SSer^altniß tann 
au8 bem allgemeinen ©egriffe ber ©ubftanj gar nic^t er» 
felgen ©erben, ©eil e8 »on bem SSerpltni^ 3 ©ifc^en Einfieit 
unb S3ielf|eit in berfelben abi^ängt; — ed mu§ alfo bei ber 
Erforf^ung jebe bon ben beiben Slrten ber ©ubftanjen be» 
fonberö unterfiiö^t ©erben. 

8 . 

91un gebe ich jur ©eiteren 2lu8einanberfefeung beö IBe» 
griff« ber Sejiebungen über unb ne^me babei jum 31u«» 
gangSpunft bie ge©öbnticbe 21uffaffungö©eife, ber jufolge man 
alle« (Sefcbeben al« SBirfung irgenb einer Äraft anfiebt. 
SDb biefe 21uffaffung«©eife notb©cnbig unb bere^tigt ift ober 
. nicht, ©erbe icb nicht befonber« außiumitteln fuchen, fonbern 
biefelbe nur confequent ent©icfeln. *) 

5Die erfte gorberung babei ift, — be« @e* 

genfabe« 3 ©ifchen ßraft unb SBirfung; benn fobalb man 
biefen ©egenfab aufgibt, oerfch©inbet ber gau 3 e ©ebanfe ber 
Eoufalitat unb ba« ©efcheben ift bloß ein ©efcheben, aber 
leine SBirfung einer Sraft. 

®ie Äraft ift baSjenige, ©a« ein ©efchehen al« feine 



*) ®cnn bei bicfer Sntoidetung ioirb eS fich jeigen, baß biefe 
Suffaffungetoeife nicht« ifi al« ber Siuebcucf jene« ^Begriff« bei %e> 
iiehungen fetbfi. 
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Sßirfung !^ert)orbriiigt. üDie Sraft lonn un8 nur in i^ren 
SBirfungen, auf feine Sßeife ober ou^er^ofb berfetben ge* 
geben »erben. ®te Äroft ift nun mit i^rer SBirfung iben* 
tifcb, fofern fie in i^r gegeben ift; beim »o« foßte biefeö 
fonft ju bebeuten ^aben: bie Äraft ift in ber SGBirfung ge* 
geben? 3ft nun bie ^aft gonj unb gor mit i^rer ®irfung 
ibentifcb? 3kixi, fouft mürbe fie in ber SGBirfung gonj ouf« 
geben, »on ibr nicht ju unterfdbeiben fein; unb bo bie SCBir* 
fung oüein unmittelbor gegeben ift, bie Äroft bogegen nur 
in ibr, fo mürbe bo8 SGBort „Sroft" bei ber 3?crou«febung 
einer »oUfommenen Obeutitöt »on ßroft unb SGBirfung gu 
einem göngfidb leeren Sßorte, mrburcb gor nicht« begeichnet 
märe, fich berflüchtigen. (S« mu^ otfo on ber Sroft etmo« 
bon ber SGBirfung Unterfchiebene« geben. 3Bie ift nun 
biefe« Unterfchiebene näher gu beftimmen? 9iur @in« fönnen 
mir bon bemfefben ousfogen, nämfich boß e« oufeerbotb 
ber merben mu§, meif eben im ©efdbeben 

blop ol0 fotchem, olfo in ber bie 3bentitat bon Sraft 
unb SGBirfung gegeben unb entbatteu ift. Stußerhotb ber 3eit 
foun ober oßein bie ©ubftong gefegt merben, bie (Subffong 
on ber S'roft ift folglich bo« bon ber SGBirfung Unterfchiebene; 
unb bo in ber SBirfung felbft nur bo« 3bentifdhe gegeben 
ift, fo mu§ bie ©ubftong ber Äroft oufeer ber SGBirfung 
gefefet merben. 

■iöetrochten mir nun bie @o^e bon ber onbern ©eite, 
fo ift ebenfo einleuthtenb, bo§ on ber SGBirfung felbft etmo« 
angenommen merben müffe, mo« bon ber Kroft berfdhieben 
ift; fonft mürbe bie SGBirfung gong in ber Sroft oufgebeu; 
bie Äroft olfo mürbe un« gong unmittelbar on unb für fidh 
gegeben fein, mo« bem öegriffe ber Sroft miberfgiricht, ol8 
melche nur in ihren Sirfungen, nicht ober on fidb fonn 
gegeben merben. 
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®ie Setrad^tung be« SSer^ältniffe« 3 ttifd^en ßraft unb 
ffiirfung fü^rt mithin not^toenbig jur Slnna^me jioeier 
©ubftanjen, bereit ©emeinfc^aft, als 3bentität »on Sraft 
unb SEßirfung, ber caufale SSorgong barfteOt. ift aber 
offenbar, ba§ ber Slnt^eit biefer ©ubftanjen an ber ®e» 
meinfc^aft ein öerf {ebener fein mu§, »eld^e iöerfd^ieben* 
l^eit baburd^ bebingt wirb, bag bie @emeinfd^aft nur an 
einer bon ben beiben (©nbflanjen gegeben »erben fann. 
S3ei ber 6rforfd(iung ber caufaten ©emeinfd^aft fcmntcn aifo 
3 »eierlei Sitten 23er^ältnife jum 93orfc^ein, »elcf)c bie ffiSeife 
»orfteüen, »ie jebe »on ben ©ubftanjen an ber ©emeinfc^aft 
bet^eiligt ift. 

iBetrad^ten »ir juerft biefeß 9?er^äUni| auf ber @eite 
ber Äraft. üDie Sraft ift in ber SBirlung gegeben, aIfo in 
i^r entölten unb infofern mit i^r ibentifd^; on ber ^aft 
gibt e6 aber juglei^ eine ©ubftanj, »elc^e oußcr^ialb ber 
SBirfung gefefet werben mu§. Segen bicfe« SJer^ältniffc« 
foü aifo eine innere Untcrfd^eibung in bem begriffe ber 
iSraft felbft borgenommen werben, nSralid^ baS in ber Sir» 
fung ® eg ebene foü bon ber ©ubftanj ber firaft unter* 
fc^ieben werben, obgteid^ eö mit berfelben einö ift, b. % 
mit ü^r in einem ^Begriffe ju benfen ift unb auö il^r !^er» 
borgel^t. 

Diefeö bon ber (©ubftanj ber Äraft Unterfd^iebene unb 
bod^ mit i^r 3bentifcbe unb au8 i^r ^erborgel^enbe, möd^te 
id^ bie SDSanif eftation ber ©ubftanj nennen. 

Der Begrifif der Manifestation ist gewiss der räthsel- 
hafteste von allen unseren Begriffen; denn er ist der 
eigentliche Träger des in dem Denken von Beziehungen 
enthaltenen Hauptwiderspruchs; doch ist er, wie wir 
sehen werden, einiger näheren Bestimmungen nicht un- 
fähig. 
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®orin Befte^t nun bet HntBcil bcr ©ubftanj bcr SBir? 
fung an bem caufolen 33organg? ®ie mu§ offenbar al8 
bcr Präger biefe« Vorgang« angefeben ©erben; benn ob fte 
gtoar in bcr ©irfung at« fold^er nid^t mit einbegriffen ift, — 
ba bie «Subftanj ooüfommene tScjiebungöIofigfeit bebeutet, — 
fo ift fie bodb eben ba«, worin bie Unabbängigfeit ber 3öir- 
fung, ibr Dticbtaufgeben in bcr Sraft, ba« burdb ib^en ©c* 
griff geforbert toirb, begrünbet ift. S)ie SBirfung ift aber 
fefbft gegeben, ihre ©ubftanj fann aifo ni<bt in bem Sinne, 
ttie bie ber Äraft, au^er ber SBirfung gefefet ©erben. I)ie 
Subftanj bebeutet b©>^ nur biejenige Seite be« gegebenen 
Stealen, ©cicbe in bie Obentitat ber caufaten ©emeinfdbaft 
nidbt eingegangen ift. 

Die ©irlung nun im SSerbättniß au ihrer Subftana ©irb 
bcrfbmmlicber SBeife 2lc eiben« genannt 2Bie idb fdbon ge* 
fagt bube, mu§ biefe« ©erbältniß (a©ifcben Subftonj unb 3Icci» 
ben«) bei jeber Slrt Subftanaen befonber« unterfuebt ©erben. 

Die caufale ©emeinfdbaft fann aIfo in biefe beiben 
93erbäftniffe, atoifeben <Subftana unb 9J?anifeftation einerfeit«, 
unb a'®ii<ben Subftana unb Slcciben« anbrerfeit« a^rfegt 
©erben, unb foIgUcb bie grage: ©a« benn bie (caufafe) 
©emeinfebaft felbft entbätt ober bebeutet? bureb bie blofee 
Summirung ber a^itticben, in ber Obentitat begriffenen 
©üeber biefer beiben 33erbä(tniffe beantwortet ©erben: 

Die caufale ©emeinfdbaft ift aifo bie SKanifeftation 
einer Subftana in ben Slccibenaien einer anberen 
(Subftana). 

S3on ben beiben, in ber caufalen ©emeinfdbaft bc* 
griffenen Subftanaen ©erbe icb, ber gewßbnlicben Sinnabme 
gemä^, bie Subftana ber üJJanifeftation ober bcr Sraft — 
ba« Subfect, bie Subftana ber fiJirfung bogegen — ba« 
Dbject ber ©emeinfebaft nennen. 
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9. 

®ic aJZonifeftation Bcbcutet ein ^erau^ge^en be« ©uB* 
jicct« au8 fi^ felBcr, tooburd^ SBtrfungen am DBjecte ^er* 
toorgeBrad^t toerben. ffiic ift nun ber ©egriff be« «SuBjcct« ju 
Beftimmcn, bamit biefe« §erau«gel^cn (bie 9Kanifeftation) nur 
cinigermaafeen bcnfBar ttore? O^ne biete SBorte ju ber» 
lieren, fage id^ ganj fur^: !Die intenfibe ®rö§c fann aüein 
atö ©uBject einer caufaten ©emeinfdBaft gebadet »erben. 

3Bietbo^t im ©egriffe ber intenfiben ®rö|e nid^t« bon 
einem SlrieBe, au8 [i^ fetBer ^erau« 3 uge^en, ju finben ift, 
tbie eö fic^ übrigen« bon felBft berfteBt, ba in bem Söefen 
einer ©uBftonj nid^t« bon Sietationen fteefen borf; bocB »enn 
biefe« §erau«geBen einmal notB»cnbig angenommen »erben 
«tuB, fo Bietet ber ©egriff ber intenfiben ®rBße »enigften« 
bie ©2ögtidBfeit, baffetBe einigermaßen BegreiflicB ju machen. 
®enn »enngtei^ in ber intenfiben ®röße ber ®egenfaß bon 
SinBeit unb ©ietBeit at« aufgeBoBen, Beibe in einer ur» 
fprüngti^en (reaten) 3bentität ju benfen finb, b. B* eine 
innere SKannicBfaltigfeit unb ®egenfäBti(Bfeit *) al« in ber 
(SiuBeit entBatten unb bon iBr nicht ju unterfdBeiben, — 
fo ift bocB offenBor, baß biefer ©egriff nicht frei bom 
Sßiberfprudhe ift, ba ja ßinBeit unb ©ietBeit einanber con* 
trabictorifch entgegengefeßt finb. ®er ®egenfaß ift nur auf» 
geBoBeu, aBer nicht bernichtet; bem ©egriffe na^ BteiBt er 
immer fteßen. (Ginen fotchen in ber GinBcit aufgehobenen 
®egcnfaß nenne ich — Ben hotentietten [®egenfoß]). 
G« barf un« atfo nicht »unbern, »enn »ir bie ©ietBeit ber 
intenfiben ®röße einmat auf irgenb eine ©Seife in einem 



*) ®o nenne i(B nämlich ben (Segenfah, toenn in quontitotiöem 
@inne genommen. 
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jtuar abfoluten, [onbern bcbingten, aber bocl^ in einem 
wirflid^en (realen) nid^t bIo§ begrifflid^en, (^5otentielIen) 
®egen[afee mit ber ©in’^eit erblicfen möd^ten; »enn mir ein 
§erau?faöen, ein SiuSbreiten unb (gntfalten ber in ber ®in= 
^eit ber intenfiben ©röfec enthaltenen SWannigfaftigfeit unb 
©egenfafelidhfeit anjunehmen un« öeranlaßt finben möd^ten. 

fommt nur no^ barauf an, einige nähere 4öebingungen 
biefeS Sorgang« anjugeben. 

©olange bie innere 2)?amngfaltigfeit unb ©egenfäfelidh» 
feit in ber (Einheit ber intenfiben ®rö^e aufgehoben unb 
enthalten, mit ihr in boücr Sbentität bleibt, ift fie natürlich 
nicht in ihrer ganjen SCBirflidhleit, fonbem nur h<^tentiell 
»orhanben; in ber fDianifeftation foll fie 3 uerft jur ®irttidh* 
feit gelangen. ®ie ift nun biefe« ju benfen? 

®iefe ©egenfählidhfeit fann nie ju einer abfoluteu 
»erben, benn eine foldhe ift ba8 gerabe ©egentheil ber in= 
tenfioen ®rö§e; man fann fte olfo nicht an^ berfelbcn ob= 
leiten, »eil bei biefer Slbleitung bie Sbentität, b. h- bor 
begriff ber intenfioen ®rö§c felbft ganj aufgehoben »erben 
müßte, »a« »iberfinnig ift. »erfteht fidh aber oon felbft, 
bafe eine Vielheit, bie unabhängig al« foldhe befteht, — 
eine abfolute Vielheit ift, boß eine bebingte Vielheit bagegen 
auf foldhe SEBeife nicht beflehen fann, mithin eine unbebingte 
(abfolute) SSielheit al« ihre ©runblage forbert. Diefer 
Sctradhtung bitte ich bie Ooüe Slufmerff amfeit ju fdhenfen. 

66 »oüte ben ißantheiften nie gelingen, au6 ber Sin* 
heit ihre« Slbfoluten biefe unfere in abfolnten ©egenfähen 
fidh au6breitenbe Seit ab^uleiten, unb bie6 ift gau 3 begreiflich. 
Säre ba« äbfolute »irflidh allein oorhanben, fo »ürbe ber 
fSegriff ber 3Kanifeftation feinen benfbaren @inn 
benn »ie hätte fie (bie fWanifeftation ) bann außer beiu 
Slbfoluten gerathen fönnen, »a« bodh iht ©egtiff unum» 
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göngUd^ fortert? ®te mußte öielme^r in fotd^em gaüe »on 
ber intcnfiöen (Stöße be8 Slbfoluten gar nid^t ju unter» 
fd^eiben fein. *) glaube nämlic^i nid^t, boß ein 'ißantl^eift 
fld^ unterfte^en fcnnte, 3U bei^aujjtcn, ba« 3lbfotute fei 
feine intenfibe ®röße; benn ganj gemiß muß er in bemfetben 
(Sin^eit fotuol^t ald 93ie(^cit fe^en; in metd^em ißer^äftniß 
aifo? Offenbar, toeber in einem unbebingten nodb in einem 
Bebingten ©egenfafee; benn bie finb mit bem ©egriffe be« 
einen Stbfoluten unbertrogtid^, atfo in 3benti(at mit ein* 
onber, b. intenfibe (Stöße? Wollte er dagegen be- 
haupten: im Absoluten stehen Einheit und Vielheit in ei- 
nem solchen Verhältniss zu einander, von dem wir uns 
gar keinen Begriff bilden können, so würde ich ihm meine 
volle Zustimmung geben; denn das wahre Absolute, das 
im transcendenten Sinne wahrhaft Seiende ist überhaupt 
kein Gegenstand der Erkenntniss. 

5Die in ber SKanifeftatlon ficB auöbreitenbe ©egenfofe» 
li(Bfeit ift nic^t anber«, benn al« eine bebingte ®egenfä§» 
Ui^feit, al« ein organifd^e« Slußereinanber ju begreifen. 
Bnfofern fie bloß au« ber (Sin^^cit ber intenfiben ®röße 
Berftammt, fann bie ©egenfä^IIcBfeit nie ^u einer abfoluten 
merben, fann aIfo an unb für fic^ nie jur SGBirftid^feit ge» 
langen, fonbern muß ftet« in einem 3“f*öi'be ber Catenj, 
ber bloßen '^JotentlalitSt bleiben, bi« anbermeitige ©e= 
bingungen ^^injufommen, bie i’^re 9iealifirung möglid^ ma^en. 
®iefe finb folgenbe: 1) bamit bie SKanifeftation einer in» 
tenfiben @röße begreiflid^ toare, muß fie al« an einem 
Objecte gefd^el^enb gebadet »erben, toeld^e« fd^on gan^ 



*) ©e(6|l ben Stgriff be« Stußer, be« @egeiifa(}c8 gtrifeben 3n» 
nerent unb 3teußcrem fonnten bic ^ßantbeißen bo(b nur baburtb ge« 
»»innen, baß ße unbermerft unb unbeioußt ficb felber bem Slbfoluten 
gegenübevßeKten. 
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urf^>rüngtii^ (o6[olut) au^cr’^alB ber intenftöen ©röße 
(beö ©ubjcct«) eyiftirt; 2) bic in biefer 9Konifeftation fid^ 
ou6Breitenbe ©egenfäijHd^feit !ann nie al§ ^J^anifeftation bed 
©ubiecW, ober ot« ^ccibenj einer biet^eitigen @ub* 
fton 3 (beö Objecte) — eine obfofute fein. SDo« ©ubject 
für ficb aHein fonn e« ju feiner 3)?anifeftotion bringen, toeil 
bie in ibnt ent^ottene ©egenfö^ficbfeit immer nur ju einer 
bebingten, nie ju einer obfoluten 3 U mcrben bermog, mitbin 
ftet« eine obfolute ote ihre ©runbfoge borauefcjjt; fie fonn 
fotglicb nur an einem Objecte, unb gmor an einem biel»' 
beitigen Objecte reatifirt toerben. 

SSoe mbcbte nun biefe« biefbeitige Object fein, eine 
blo^e SSielbeit ber Objecte ober etioa« Inbere«? ®a« ift jejjt 
bie f^age. ®a« Object muß eine obfolute ©egenfatjUcbfeit, 
ein obfofuteö Slußereinanber bieten, toelcbe« ber ©ntfottung 
ber inneren 9)?onnigfottigfeit bei ber SWonifeftotion gut 
53afi6 bienen fönnte; e« mbcbte aifo fcbeinen, boß jebe ob- 
folute Sßielbeit, b. b* jebe SJiefbeit bon @ubfton 3 en, mitbin 
oucb eine SSielbeit bon intenfiben ©rößen (ober bon §e» 
noben, tnie icb ber Sür 3 e b^fber bie intenfibe ©röße 
moncbmol nennen toerbe) 3 ur Sofiö ber SWonifeftotion gu 
»erben touglicb märe; aüein bie nähere ®etro(btung seigt, boß 
biefeönicbt ber goU ift. Oenn obgleidb »ir no^ nidbt unterfudbt 
hoben, ibo« für ein SBerbäffniß 3 »lfcben ®ubfton 3 unb Stcci* 
ben« in ber ^enobe ftott ßnbet, fo lönnen mir bodb fo biet 
fd^on im SSorou« erfeben, boß biefe« Serbäftniß nomentlidb 
bemjenigen bon Einheit unb 93iefbeit in berfelben correfpon* 
birt, unb 3 »or fo, boß bie ©inbeit ber «Subftontiolität, bic 
jo ftete ficb felber gteidb bleiben foü, — entfpridbt, bic 
SBielbeit bogegen ols Präger ber »ed^fefnben Slccibensien 
geboebt »erben muß. 3^un ift ober bie SSielbeit in ber in» 
tenpben ©röße eine gon 3 innere, in ber ©inbeit oufgebobene. 
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bie Slcctbenjien ber ^enabe fönneit oifo oud^ nur ganj in=> 
nere 3 ?orgänge fein. 3 Bcim atfo eine 9 Kenge öen .f'enaben 
311m Cbject ber caufalcu ©emeinfe^aft, mithin ber iDiani* 
feftation bienen follte, fo toiirbe bie 3 J?anifeftaticn im 3 n= 
neren ber §enaben fo 3U fagen abferbirt unb baS S 3 anb ber 
©inljeit in berfetben baburb^ 3erriffcn, n?a§ unmögüi^ ift; 
benn bie 3 )?anifeftation fommt ja fefbft au« einer §enabc 
((Sin^eit) tjeröor. 

®iefe« möchte id^ gern einteub^tenb tnab^en. 2Bir 
lütffen fb^on, ba^ ber caufate SSorgang 3tt)e{ (Seiten bar= 
bietet; er ift SQianifeftation be« ©ubject« cinerfeit« unb 
Slcciben« beö Object« anbererfeit«; bie in biefent Vorgang 
3um Sßorfebein fommenbe ©egenfä^übbteit foü eine abfotute 
auf ber Seite be« Object« unb eine bebingte auf ber ©eite 
be« ©ubject« fein. 6« tnüffen aber bent begriffe ber cau= 
falen ©emeinfbbaft gufoige biefe beiben ©eiten in SbentitSt 
mit cinanber gebahnt tnerben; gerabe in ben Slccibenjien be« 
Object« füll bie SDZanifeflation be« ©ubject« gegeben fein. 
SBäre aber ba« Object eine 3 SieI^eit bon ^enaben, fo mürbe 
biefe Sbentität nib^t befte'^en fönnen; beim ba bie 3 lcci» 
benjien ber ^enaben innere Sßorgänge pnb unb bie ^enaben 
felbft (at« ©ubftanjen) abfolut au^er einanber ejiftiren, fo 
ift gar fein Bwfowwcn’^ang 3mifb^en i^ren 9lcciben3ien al« 
mögtib^ 3U benfen, toorin bob^ ber Knti^eif be« ©ubject« 
an ber .^eroorbringung biefer 3fcciben3ien, bie ©eite ber 
bebingten ©egenfä^Ii^feit, fic^ barfteüen foHte. @« müfetc 
benn biefer 3uifl®n'en^ang al« eine bfoße feere Ueberein* 
ftimmung (ber Slcciben3ien) 3U benfen fein; biefe märe aber 
gar nic^t bagu taugfib^, um bie in ber SWanifeftation au«* 
cinanbergufegenbe SD?annigfattigfeit 3um 9 lu«bruct gu 
bringen. 

9 fur baburb^ fann ba« 3 fcciben« be« Object« 3ur üKa* 

Prais, Wahrheit. 7 
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nifeftation be6 ©ubjlectS geeignet fein, boß on i^m eine 
Sielation auf onbere Slccibenjien unb olfo in ber 33ieUjeit 
biefer legieren ein 3«fk»tninen^ang fd^on urfprüngüc^ gelegen 
ift; bie iRelatibität foü mitf|in in bem 3Befen folc^er SIcci* 
benjicn fetbft liegen, toaS Bei ^enaben toie gefagt nid^t 
benfbar ift. — SJßa« für eine oBfolute SSiel^eit fönnen mir 
benn ober ou^er ben §enaben finben, bie gum Dbfccte ber 
coufalen Regierungen gu werben tauglidT wäre? @twa bie 
Rietreit ber §erbort’f(Ten einfachen SB3efen? Seiber ift ber 
Regriff biefer Sefen ein gang leerer; in einem einfachen SEBefen 
finb feine Slccibengien mögtidT, benn bie ©inreit bleibt fid^ 
immer gteidT. 

(56 bleibt nur nod^ eine eingige 2lrt bon (Subftong gu 
betradTten übrig, nämticb bie 9Katerie, bei weld^er gerobe 
bo6 Rertangte gu finben ift. ®enn fotl bie Sielatbität 
in ben Slccibengien an fidT fdbon liegen, fo mu§ fie in 
bem ffiefen ber Subftong fclbft begrünbet fein (wiewori 
biefe6 freilidb bem Regriffe ber ©ubftang bur^au6 guwiber 
ift), weit bo6 2lcciben6 eine Reftimmung ber ©ubftang, 
b. r* in irgenb einer ^inficTt Sluebruef i^re6 2Befen6 ift. 
®a6 eingige mögticTe unmittelbare Dbject ber coufofen Re= 
gierungen ift fotglidT bie raumerfüllenbe ©ubftang, bie ÜKo* 
terie, bereu ffiefen in bem e^tenfioen Slu^ereinanber, b. r- in 
einer gufommenrängenben unb bennocT abfoluten 
©egenfä^ticTfeit beftert. O^r atleingigeö 2Iccibeu6 ift bie 
Rewegung; nun ift Rewegung überraupt Rerönberung 
be6 räumlidTen Rerrältniffe6 ber ÜDinge unterein* 
anber; in i^r raben wir olfo bie obengeforberte füelatioität. *) 

*) Sei Sant, Wnfang?grünbc ber S^aturwiffen» 

1. 2[u8g^. , ©eite 5, ^eißt c8: „Setoegung eines ®inge8 i(t 
bie äJeränberung ber äußeren üBcr^öItniffe beffclbcn ju einem gegebenen 
8toum." Siefe ©efinition ftbeint mir aber ungenügenb gu fein, beim 
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SD?an »ergegcntoärttge eö nod^ einmal, ba§ bie 
intenfiße ®rß^e aüein al8 ©uBject bon ©ejiel^ungen gebod^t 
merben lattn. ©ie berfelben eigne innere ©iofticität, tooburd^ 
fie au« [id^ felber l^erouSjuge^en unb fo jura ^rincip be« 
©efi^ic^en« ju merben befähigt ift, — nennt man ©pon* 
taneität ober Äraft. ®er ©runb ber ©pontoneität ift 
offenbar ber in ber Gin^eit aufgehobene, aber nidbt »ernidh* 
tete unb aifo ber iRealifirung (SJertoirfüchung) fähige ^)cten* 
tieüe ©egenfa^; bie nothmenbige iöebingung biefer 9ieali* 
firung ift aber ba« S3orhanbenfein eine« räumlidb au«= 
gebehnten Object«, an bem bie au« ber (Sinbeit (be« ©ub* 
ject«) heroorgebenbe ©egenfäfelidbleit fidb au«breiten fann. 

®a ba« ©efcbeben überbaupt in caufale .©ejiebungen 
aufgelöft toerben foö, fo muffen an ibm notbmenbig bie 
beiben ©eiten ber caufalen ©emeinfcbaft, bie unbebingte 
unb bie bebingte ®egenfä^Iicbfeit, ba« e^tenfiöe unb ba« 
organifcbe Stu^ereinanber, ber Slntbeit be« ©ubject« unb be« 
Object« an^utreffen fein. S)ie beiben ©eiten finb 3 U)ar in 
ber ®emcinfdbaft nidbt uon einanber getrennt, ba« ©efdbeben 



gcgcBeii, b. cigcntli(b BefHtnint, fann ein 9to«m nur burc^ bie 
i^n einne^menben ÄBrper toerben. SBetoegten fi(b olle im Slaume 
ejijHrenben Singe in einer unb berfelben Stic^tung unb mit ganj 
gleicher ©cic^toinbigfeit immer fort, fo atfo, boß iftr räumti<be8 33er* 
fiöltniß unter einanber ftet« baffe'lbe bliebe, fo toürbe biefe ihre 53e» 
toeguug bon ber abfoluteu IRubc gar ni^t ju unfevfcfieiben fein, jte 
toürbe mitbiu micb nid^t für Setoegung gelten fönneu. Senn bie 
öetoegung ig eigentlich fein befonberer Sörper an geh 

unb abgefehen bou ihren gegenfeitigen S3crl)ältniffen , ba bie Äörpet 
burch bie bloße ©etoegung nicht im minbeßen afßcirt toerben fönnen. 

Saher iß auch bie getoöhnli^e Sepuition ber ©etoegung al« 
einer Drteberäuberung in ber iphtlofobhif mijulöffig, tocil bie bem 
©egriffe ber ©etoegung fo toefentliche Sielatibitat in biefer Sepnition 
gar nicht angebeutet toirb, toa« jum Sherthum Hnlaß geben fann. 

7 * 
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ift sugleic^ unb miget^ciü SJJamfeflatiou bcö ©ubjcctS unb 
5 ugtetci^ SIccibeiiS beß Objcctß, ber Unterfd^ieb foü [id^ aber 
bobet cbenfaüß geltenb modben. ®iejcnigen ©eftimmungen beß 
©efdbebenß nun, in ibelc^en unmittelbar feine 2lbfiinft auß 
ber Sinbeit, ber Slntbeit beß ©ubjectß fid; offenbart, — 
nenne i^ potentielle ober oirtuelle (allgemeine) ^Seftiin» 
mungen; biejenigen bagegen, in meld;en bie 33ielbeit beß 
®efd;ebenß im abfoluten ©egenfa^e mit ber Sinljeit erfd^eint, 
morin alfo ber Slntbeil beß Objectß fidb offenbart, bie ©eite 
ber abfoluten ©egenfSfeli^leit reprafentirt loirb, — actuelle 
ober inbioibuelle Seftimmungen. 

2Dir miffen, on^er ber abfoluten ©egenfäblidbleit im 
räumlidben ®afein, auf ber baß ©efc^eben fnpen fann, 
bat eß nodb eine abfolute ©egmfäijlidbleit in bem SBedbfel, 
ber ©ucccffion feineß eignen 93erlaufß, loorin eß fidb “uö» 
einanberlegt; in beiben erfdbeint eß alfo alß actuell ober 
inbioibuell beftimmt. iJraft ber nrfprünglidben ©runbnotb- 
menbigleit unfereß Denfenß foß aber aßeß ©efdbeben alß 
Slußbrud unb 'ißrobnet bon primären caufalen ©ejiebungen 
aufgefa^t loerben, eß muß fidb folglich in feinen octueüeu 
•öeftimmungen alß boß ^robuct einer aJJenge foldbcr Sc* 
jiebungen barfteüen; unb ba eine primäre Sejiebung über* 
baupt nur im ^ufammenbange mit anberen Sejiebungen 
benfbar ift, fo toirb bie 3^otbioenbig!eit Har, baß baß @e* 
fdbeben ondb eine bebingte ©egenfäßlicbfeit barbicte, poten* 
Helle, allgemeine Seftimmungen in fidb nufioeife, toeldbe 
aber, mie mir gefeben bo^^n/ nur auß ber ©inbeit beß 
©ubjectß berftammen, burdb beffen 9?atnr aßein feftgefe^H 
toerben fönnen. 

3n biefen fecunbären Sejiebungen offenboren fidb tio 
potentießen Seftimmungen beß ©efebebenß, bie baß ?lß* 
gemeine, baß auß ber ©inbeit beß ©nbfectß ^erftammenbe. 
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gegenüber beit ittbtbibueßen Seftimmungen bc6 ©efd^c’^ettS 
an unb Crt barfteöen unb ©efefee '^ei|en. Slüeö 
31t Bcftlmmtcv 3 ^'t unb am Beftimmten Ort fic^ ereignenbe 
©efcBe^en tft atfo 3«gteic^ gu Be(rad;ten a(8 burb^ ©efe^e 
ergeugt, für meldfte btefe actueße Seftimmtt^eit in iinb 
9 iaum boßfrmmen gleicBgüftig ift. <Ste ift tnbeffen feineS^^ 
megS gieicfigüUtg für ba6 ©efc^e'^en fetbft; benn gerabe 
toegen be 3 3“fi*inmen^ang8 einer SegeBen^eit mit anberen, 
mithin gufetge ber ©efe^e, bie biefen 3Mf^wmen'^ang au8= 
brüdeii, mar für fie biefe Seftimmt^eit feftgefc^t; gerabe wegen 
biefeä 3 uf«wincnBang 8 mu^te fie 31t biefer Beftimmten 3 fit 
unb an biefem Beftimmten Ort ficB ereignen, mu^te fo 
unb nicBt anberS auöfaßen. ©0 tragen bie actueßen Se^ 
ftimmungeu fetBft, burd^ wetcBe bie 33 iel'^eit im ©efd;e^>en 
als eine aBfotute ficB barfteßt, in fid; gugteicfi bie 9 )?ani* 
feftation ber SinBeit. Jro^ feiner em|3irifd;en 3ufäßis'feit, 
bie bie UnaBBangigfeit feiner 3 >ieIBeit, iBr 9 ?idBtaufgcBen in 
ber SinBcit Bebeutet, Wirb baS ©efcBcBen bennocB einerfeitS 
afs nelBwenbig, b. B- oiö Offenbarung ber ( 5 inBeit erfannt. 
©emnacB fiub bie Beiben ©eiten — bie ber aBfotuten unb 
ber Bebingteu ©egcnfäBlicBfcit, — bie bem Segriffe ber ©e= 
gieBungen gufotge am ©efcBeBen unterfcBieben werben müffen, 
wie biefer begriff forbert, aucB Wirflit^ ungertrennlidB ; fie 
fefeen ficB gegenfeitig boroitS. 




IV. 



^on Itt Htttttr U$ Jd) im :?Ul0emcmen. 



1 . 

SRid^ten toir unfere in ba8 innere unfereS SBefenö 
hinein, fo ift ba«icnige, toa« borin juerft ber iöetrad^* 
tung barbietet, toa« unfer Sefen fo ju fagen »on allen 
©eiten umfpannt, bie Orunbform beffetben auömadf>t, — un* 
ftreitig — ba« ©etbftbeiou^tfein. ®aö ©elbftbetou^tfein 
befte^t barin, ba§ ic^ ntid^ felber erlenne; dieses Erkennen 
greift aber so tief in die Gründe meines Daseins ein, 
dass ich mit Recht sagen kann: ich bin nur insofern, 
als ich mich erkenne , oder vrenigstens insofern ich mich 
erkennen kann. Was in den Bereich dieses Erkennens 
gar nicht fällt, darf ich durchaus nicht als etwas zu 
mir Gehöriges betrachten, es muss von mir schlechthin 
ausgeschlossen hleiben. 

UDa« (Srfennen feiner felbft ift nun ein ganj befonbereS, 
toeit in i^m anftatt be8 abfoluten ©egenfafeeS bie Sin^eit, 
bie Sbentitat beö ©ubject« unb Objecfö, be3 ©rfennenben 
unb beö (Srfannten flatuirt »erben mug. STrofe ber @in= 
l^eit unb 3bentität barf aber aud^ ber ©egenfaft unb ber 
Unterfd^ieb »on ©ubject unb Dbfect nic^t aufgehoben »erben ; 
benn aQed Sriennen ift hoch nur in bem ©egenfa^e unb 
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bem Unterfd^iebe ntogltd^. Der allem Erkennen überhaupt 
anhaftende Widerspruch kommt also hier beim Er- 
kennen seiner selbst ganz unmittelbar zum Vorschein, 
und da dieses Erkennen die Grundlage meines Daseins 
ausmacht, so muss ich einsehen und gestehen, dass 
mein Dasein keine absolute W^abrheit hat. 

Sßir ^bcn fd^on ge^e^en, bafe baö (ärfennen nid^t nur 
ben ©egenfafe »5on ©ubjcct unb Object borauejefet, inner* 
i^atb beffen e6 allein hefteten fann, fonbem ba§ e6 aud^ 
bon bem ■©emußtfein beS ©egenfatjes unjertrennltd^ , toe«* 
l^alb fein unbermittelteS (Srfennen, nid^t einmal eine« bon 
fid^ felber, möglid^ ift. S)iefe« ©etou|tfein mirb nur bnrd^ 
ba« tbirflic^e ©egebenjein eine« abjoluten ©egenfa^e« er* 
mecEt; gegeben, b. ’f). in meinem Snneren angetroffen 
merben fann aber ein abfolnter ©egenfa^ nur im 91adf>* 
einanber, al« ein ©efd^e^en, eine S3eränberung. ®er 
©runbnot^roenbigfeit unfere« üDenfen« gemä§ foll nun alle« 
©efd^e^en al« ?lu«brncC unb ^robuct bon primären caufalen 
J0ejie^nngen aufgefa^t merben, unb ba idj> beim ©rfennen nur 
bon mir felber au«gehen fann, fo mufe id^ mid^ al« ba« 
allgemeine (nur nid^t unmittelbare) Object aller ber» 
jenigen caufalen Se^iel^ungen enfe^en, bie ju meiner @r» 
fenntni§ gelangen fönnen. SBa« feine S3eiie^ung auf mid^ 
^at, efiftirt ni^t für mid^, e« ift, al« toäre e« gar nid^t 
ba. 2111er «Stoff be« ©rfennen« wirb mir mittelft primärer 
caufaler 25e3ie^ungen, bereu Object id^ felbft bin, gegeben; 
ber begriff ber 23ejie^ungen forbert aber, ba6 toir bie an 
ber ^öe^ie^ung betheiligten 3)inge (ba« «Subject unb ba« 
Object) felbft al« ©ubflan^en fefeen; e« ift alfo in meinem 
©rfennen bie 91othU)enbigfeit oorhanben (roie bie äußere 
SOSelt fo au(h) midh felber al««Subftan 3 ju fe^en. ®iefe 
91othtoenbigfeit ift ber ©runbpfeiler ber Snbioibualität. 
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Im transcendenten Sinne ist dieses sich als Sub- 
stanz Setzen nur eine nähere Bestimmung des Erkennens 
überhaupt, im immanenten Sinne dagegen ist das Erste 
und Ursprüngliche die Substanz und das Erkennen ein 
blosses Accidens an derselben. Die Hauptsache liegt 
nun darin, dass man einsehe und begreife, dass dieses 
sich als Substanz Setzen den Gesetzen des Erkennens 
gemäss schlechthin nothwendig ist, und im immanenten 
Sinne absolute Wahrheit hat, dass es aber keine abso- 
lute Wahrheit hat im transcendenten Sinne, wie aus 
vielen Betrachtungen hervorgehen wird. 

fud^c id^ ju beftimmcn, ttiaS benn in mir alö 
Sitbftanj flhmte angcfc^en tncrben. Die Unterfud^ung )oü 
bom @eIbftBetou§tfetn an'^eben. !Da8 ®c(bftbemu§tfetn ift 
ein Gileiinen [einer fetbft, mithin eine Sejiefjnng auf fidb 
felbft iinb jmar eine primäre Sesie'^ung, meit picr nid^t 
ber ©egenfa^, fonbern bie ©inbeit guerft gegeben mirb. *') 
©ine primäre Segiebnng fefet aber gmei !Dinge borauö, bie 
fetbft (bem ©ein na^) aufeerbatb aller canfalen Segiebungen, 
alfo toie es fdbeint im abfolnten ©egenfafee ber gtreiten 2lrt gc= 
baept merben muffen; — bagegen mu^ ftatt beö ®egen> 
fabeö bie ©inbeit unb Sbentität beiber gefegt merben; e« 
berftü^t aber nidbt gerabe gegen ben ©inn beS -SegriffS ber 
öegiebungen. 5)enn bie unmittelbare ©inbeit bon ©ubject 
unb Object ift in ber Jb^t caufale 53egiebung gmifeben 
benfelben; baS ©e^en in unmittelbarer ©inbeit mag baber 
oudb für eine 2lrt beS ©efeenS au^erbolb aller canfalen 



*) 3^ erfenne nttd^ fetber, bdßt bag nid^t: teb erfenne ettoas, 
bog mit mir, bem ©rtennenben Sing ifi? ®ic Sinbeit feiner felbft, 
nicht ber barin beftebenbe ©egenfap ift mitbin offenbar bag Srfle, 
mag erlannt »erben fann. 
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®cjte^mtgen genommen merben. 3Jun ift aber in bem 
©egeufajje bon ©ubject unb Cbject 3 ugleid^ i^r qualitotibcr 
Unterf(^ieb mitbegriffen unb baä ift bcrfetbe, metd;cr über- 
l^anpt jmifcben bem ©vfennenben unb bem Srfannten, gmi- 
fc^en bem 3?prftel(enbcn unb bem 23orgefteöten, bem begriffe 
nach ftatt fiubct unb barin beftel)t, ba§ baö Sgorftellenbc 
überl;auf)t leinen eigenen 3n^a(t Ijat, mctcbcr i^m bon bem 
SSorgcftellten muö bargeboten merben. J)ae ©ubfect beö 
©etbftbetouftfeinö Ijat al0 foicbc« feinen 3n^aU, ^ätte aud> 
baö Dbjcct feinen gel^abt, fo mürbe baS ©efbftbemu^tfein 
gang feer, ohne aßen 3n!^att fein, c6 märe aber alöbann 
überbaufjt nicht möglidb- 3m SDbjecte mu§ affo ein bem 
3dh eigner 3nhaft, b. b- ein concrete« Gtement be« 
3cb eutbalten fein. ®ic ßinbcit bon ©ubject unb Object 
als <Oubftaug ift affo bie ßinbeit eine« borfteffenben (ibeellen) 
unb eine« coiicreteu (sfement«, unb biefe ©iubeit ift ba« 
erftc Object be« Selbftbemu^tfein«. 

SBenn mir nun nach biefer apriorifchen geftfe^ung bie 
innere ©eobadhtung gu ^üffe rufen, um gu erfahren, ma« - 
mobf in un« al« ©ubftang gelten möchte, fo muffen mir 
barauf 9fdbt geben, baß e« nicht (5tma« fei, ma« in ben 
3nfammenhang be« Svfennen« fo auf geht, bah c« barin 
fein gange« 33efteheu h^tJ benn bie ©ubftang foß ja etma« 
bon bem 5)enfcn unb Srfemten gang Unabhängige« fein. 
SEBie fann aber biefe Unabhängigfeit näher beftimmt mcrbeii? 
jDer 3nfammenhang ber Sßorfteßuugen ift offenbar nur unter 
ber fSebingung möglich, bah biefefben reprobucirt merbcn; 
benn ohne bie fRehrobuction mürben bie 33orfteßungen fpurfo« 
borübergehen unb -ba« löemuhtfcin mürbe moht ein ®urch* 
gang«punft, aber fchfechterbing« fein ©hfi^m bon 23or= 
fteßungen fein fönnen, ma« e« hoch gum 48ehuf be« (5r= 
fennen« unfehlbar fein muh- fKehrobuciren fanu nun ba« 
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©uBject nur einen »on fd^on aufgenominenen unb on* 
geeigneten Sn^oit; toa« bagegen tnirHid^ aufeeri^alb be8 ®ub« 
ject« unb unabhängig bon ihm fidh erhält unb befinbet, — 
fann nidht reprobucirt merben. Site fotchee finben mir 
aber in une nur bie @mbf inbungen. !Die ^iiehtreprobue* 
tibilität ift biejenige ©runbeigenfehaft, »eiche bie ©m^finbung 
bon ber eigentli^en SSorftellung unterfdheibet. üDae •löilb 
einee bon mir früher gefehenen ©egenftanbee fann ich 3* 
im ©ebädhtni^ teohl hetborrufen, aber nicht fo, ale ob idh 
ben ©egenftanb »irftich fähe, unb ber Unterfchieb befteht 
nidht nur in bem ©rabe ber ßebhaftigfeit, fonbern ift ein 
ganj funbamentater unb für bae ganje ©rfennen bon burch* 
greifenber Sebeutung. §ätte i^ nad^ belieben meine ©m* 
^)finbungen (bie ja allein bae ©egebene finb) rehrobuciren 
fünnen, fo mürbe ich ihnen unmöglich ein objectibee un= 
obhängigee Seftehen borauefehen fönnen, bae bodh bem 
IBegriffe bee ©rfennene jufolge unumgänglich nothmenbig ift. 

®ie ©mbfinbungen finb ee alfo, mae ich 3 ur (Subftanj 
bee 3dh regnen mu|. Slllein bon ber übergroßen ülfannig^ 
faltigfcit, bie ber 3nhalt ber ©mpfinbungen barbietet, fann 
ich imr ©inee ale einen mir eigenft angehörigen Inhalt an= 
fehen, nämlich bae Slngenehme unb bae Unangenehme 
berfelben. Slllee übrige ift bagegen ganj unb gar objectib; 
barin erfenne ich bon mir felber fchlechterbinge nidhte, toie 
S. im ©eben unb löetaften irgenb einee ©egenftanbee. 
S)aher ift Slnnehmlid^feit unb Unannehmlichfeit ©tmoe, bae 
gelegentlich bei jeber ©mpfinbung borfommen mag, ihr 3n* 
halt unb ihre Slrt feien, »eiche fie »oUen: garben, Jone, 
©erüche, ©efchmatf, finb bon einanber burchaue berfdhieben, 
haben aber biefee mit einanber gemein, baß fie alle unter 
gemiffen Umftänben angenehm unb unangenehm fein fönnen. 
®aß bie ©efühle bon 8uft unb Unluft in ber SChat ' 
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einen bem felbft eignen, biejenigen bagegen, in benen- 
nid^t« »on 8uft ober Unluft gu fpüren ift, einen rein objec' 
tieen, bem fremben 3n^ott !^o6en, baoon lann fid^ 
jeber burd^ eigne Ueberlegung überzeugen; im ©d^raerz unb 
in ber fjreube fü^te id^ mid^ fctbft, im ©e^en eine« ©egen* 
ftanbe« bagegen empfinbe unb erfenne id^ nid^t« »on mir 
felber; im IBetaften fü^Ic id^ ben ®rudf »cm Siberftanbc 
be« Sörzjer«, bie ©efc^affen^eit feiner Oberfläche, aber au^ 
nicht« bon mir felber, unb biefer Unterfc^ieb zt»if<h2« 
eignen unb bem fremben, rein objectiben Inhalt ift nicht 
burdh unfre SBiUfür feftgefe^t unb fann auch burdh biefelbc 
nidht befeitigt tterben. 

3e|}t liegt e« mir ob, z« Zeigen, ba§ bie ©efühlc unb 
©mbfinbungen ttirflidh zur ©ubftanz be« 3ch gehören, ba§ 
fic Slccibenzien berfelben finb, unb meber äußerlich noch 
innerli^ bur^ irgenb metche Äraft hrrborgebradbt toerben 
fönnen. Da« helfet, bie einzelnen ©efühle unb Smpfinbungen 
al« Slccibenzien in ihrer jcbe«maligen öeftimmtheit »erben 
herborgebracht, nid^t aber ba«, bafe überhaupt ©efühle ba 
finb (b. h- ni^t bie ©ubftanz). 

SBären meine ©efühle unb Gmpfinbungen — nicht hin= 
fidhtlidh, ber SSerfdhiebenheit ihre« Inhalt«, fonbern in Äpinfidht 
auf ihre (Sinheit, berzufolge ich fic alle al« meine erfenne — 
bon äugen herborgebracht, bann »ürbc ber ©egenfah z^jU 
fehen mir unb ben äufeeren Oingen, ziuif^en bem inneren 
unb bem Sleufeeren, fein benfbare« ISeftehen haben fönnen. 
®enn ba« S3e»ufetfein biefc« ©egenfa^eö »irb aufgeregt 
burdh bie 9tothibenbigfeit, ben Inhalt ber (Smpfinbungen bon 
ihrer eignen ffiefenheit zu unterfcheiben. 333äre in bem ©tc>ffc 
ber inneren Erfahrung fein ©runb ber Unterfdheibung eine« 
fubfectiben, mir angehörenben, Slement« bon einem ob* 
icctiben, bon aufeen h« gefommenen, bann mürbe jene« 
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S 3 eh)u 6 t[ein nie evtoac^en Ißnnen. 9Jim toiffcn h)ir oBer, 
ba§ in uns feine äuj^eren 2)inge e^'iftiren; fie finb unS nic^t 
umnittefBar fetBft gegeben, fonbern nur i^re SKanifeftation 
in unferen ßmi^finbungcn; märe ol[o ber SnBnft meiner 
^jfinbungen ols 2 Kauifeftaticn ber äußeren S)inge bon ber 
eignen SBefenBeit ber ßmpfinbungcn, dS mir angcBBrenber, 
mithin in ber Sbentität beS ®efd;eBenS ni(SBt oufgeBenber, — 
nid^t ju unterfcBeiben; — bann ii'äre aucB feine Grfenntniß 
bon äußeren ®ingeu ats fof(Ben mbgticB. SdgtidB fönnen 
unfere ©cfuBfe unb Ginpfinbungen an unb für fidf» ni(Bt 
burdB 5)inge Be^borgeBradBt mevben, metd^e in ben Sereid^ 
unfereS ßrfennenS faficn. 

3fnmerfung. @S märe freilich faimt jutäffig ju meinen: 
ber JU erfennen anfangenbe 3nteöect unterfcBeibc mirfiicB ben 
OnBatt feiner Gmf)finbimgen bon i^rer eignen SGßefenBeit, bie 
ibeefle ©eite bcvfelBen bon ber reellen. ®aS (grfennen bcS 
Sbeellen als fold;en ift überljaupt nur auf einer Bößercn 
©tufe bcS ©emußtfeiiiS mögli^, auf meld^er ber ®egenfa^ 
bon ©ubject unb DBfect felbft 311 m Objecte beS ©cnfenS 
gemalt luirb. *) ^werft fann baS ©ubject fid^ lebiglid^ mit 
bem Sn^alte feiner Oefü^le unb ©mpfinbungen befaffcn; 
an biefem 3nbalte felbft alfo muß bie geforberte Unterfd;ei» 
bung angcbrad^t merben fbnnen, — bieS ift nun auf jmeicr* 
lei Seife benfbar, 3u'>'^’^berft muß man fid^ aber erinnern, 
baß baS ©egebene, baS mobon bie 33emegung beS ©rfennenS 
auSge^t, nur eine 3Seränbernng im 3nneren beS 3dB fein 



*) 3)ie Sigcnfbflmlicblcit bcS ^beeilen at« folgen bcftcbt mie 
man meifj in einer 9Jegntion, ber iSbrnefenbeit beS eignen SnbaltS; 
baber fann ba8 Sbeette nur im ©egenfatje gegen baS Soncrele ge* 
baebt toerben. ®em öegriffe biefeS tefiteren aber haftet ber ©egen* 
fa^ nicht an. 
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fann, in einer folgen 33eränberung aöein finb bie Sebin* 
gungen, iDetd;e ron bein iöegriffe eines ©egebenen geforbert 
»erben, »irfüdb erfüllt. (Sine ber ^auf)tfäd[;üd^ften biefer 
Sebingnngen ift bie ®runbnot^»enbigIeit beS ©enfenö, olle 
23erönberung als SluSbrurf unb 'ißrobuct bcn ^jrimären can- 
falen S 3 e 3 ie^ungen auf 3 ufaffen, »aS, »ie auS ben SluScin* 
anberfe^ungen beS borigcn Kapitels erl^ellt, tebeutet, ba§ 
in ber 33erönberung StttjaS mujj gefunbcn »erben, »aS als 
eine aßanifeftatien äujjerer <Subftan 3 en angefe^en »erben 
fatm, »eldfie 9Kanifeftation als fold^e aber natürli^ nur 3 U* 
folge ber 'Diot^»cubigteit einer llnterfcl^eibung in bem ge^^ 
gebenen (Stoffe felbft erlannt »erben fann. Ober biclmebr, 
bie ^of^»enbigfeit eine fold^e Unterfd^cibung in feinem 3n= 
neren ocr 3 unc^men, ift eins mit ber 9?ot^»enbigfeit, eine 
lebiglid^ im Onneren beS 3d^ gegebene 33cränbernng als 3luS* 
brucf imb ^robuct fjrimarer caufaler • 93 e 3 iebungcn (als SD?a» 
nifeftation äußerer Subftau 3 en) aufsufaffen. üDiefe Unter* 
fdffeibung ^at nun eine 3 »iefa(^e ©runblage; ic^ fann 1 ) einen 
mir eignen bon einem fremben J^eile beSön^altS felbft 
unterfd^eiben, baS ©efü^l (ber Öuft unb Unluft) bon ber 
reinobjectiben SSorftellembfinbung (»ie id^ bie Sm^fin* 
bungen nennen »erbe, in bereu 3nf|alt »ir nicfits unS felber 
Slnge^orenbeS 3 U erfennen bermbgen), unb 2) id^ fann mein 
©efü^l als 3luSbru(f meines 2BefenS unb 3 ur Subftau 3 beS 
3c^ ge'^ßrenb bon ber im gegebenen Slngenblicfe beftel^enben 
(für bie Subftan 3 3 ufalligen) ®eftimmt^eit (als einem Slcci* 
benS) beffelben untcrfd^eiben, »elcfte le^tere in biefem gaßc 
als üKanifeftation ber äußeren Subftan 3 en, mithin als burd^ 
bicfe ^erbcrgcbradfit angefe^en »irb. @S »ar aber im bo* 
rigen ^a^jitel auSgema^t, bof in jebem galle bic SKöglid^* 
feit biefer Unterfd^eibung mit bem Segriffe ber 53 e 3 ie^ungen, 
melc^er baS in ber 3Seranberung 3ufaininengegebene auf ber* 
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fd^iebenc ©uBftonjen (baS ©uBject unb bo8 OBjcct ber cou* 
fatcn ©emeinfd^aft) jurürffü:^rt, atfo mit bem al8 
©iiBftonj ©etjcn (mctcBeö ja im inneren beö feinen 

@toff futben fcö) un 3 ertrennti(B 3 ufammen^angt. 

SBenfoioenig lönnen unfere ©efii^le burd^ irgenb eine 
innere (pfbd^iifc^e) 2:^ätigfeit on unb für fief» »erurfacBt 
merben. üDenn menn man mit leeren ©orten nid^t ffjielen 
mill, fo mu^ man fid^ ^üten, ba oon 2:^ätigleit, üon ßau* 
falität ju reben, mo fein ©egenfag öon J^atigem unb 
Seibenbem, »on ©uBfect unb CBfect aufiutoeifen ift. 9?un 
ift 3 toar ein folc^er ©egenfa^ in bem Srfennen feiner felBft 
»erlauben; bo3 ift aber aucB ber ein 3 ige unb bo3 ©rfennen 
bie ein 3 igc innere 2^^atigfeit. 5)a6 ©efen be« ®efü^l6 
bagegen Befte^t barin, ba& in i^m 3 loei Stemente fo innig 
bon einanber burdBbrungen finb, ba§ fie fl»'f feine ©eife 
einanber entgegenfe^en laffen. 3^ fü^le mi^ felBft, 
aber i^ fann mid^ al8 gö^lcnben »on mir atö ©efu^ltem 
nic^t unterf d^eiben; bo3 ©cfii^l ift mir bie Offen* 
Barung meine« inneren 3nftnnBe«, ber3uftunb felBft 
Befte^t aber lebiglicB in biefer Offenbarung; — im ®e* 
fü^le la^t fid^ ba« öorftellenbe Element »on bem concreteu 
nic^t trennen, fein« »on ben Beiben für fic^ cin 3 eln bar* 
fteUcn. Oa§ fie jeboc^ Beibe barin entl^alten finb, toirb 
jeber einfe^en, ber ber minbeften Überlegung fa^ig ift. 

Oenu 1) ba^ Öuft unb Unluft ein concrete« ©lement 
enthalten, unb 3 »»ar ein fol^e«, melc^e« mir unmöglich ben 
äußeren Oingen aneignen fbnnen, ift 3 U offenbar, um 
Be 3 meifelt merben 311 föunen. (Sti»a 8 gon 3 ?eeve« mürbe 
nie ba« öemußtfcin Befd^äftigen fönnen; felBft bie 33or* 
ftellungen, bie ii^rem ©efen unb begriffe uadB feinen eignen 
3n^alt ^aben, ev^lten i^re gau 3 e S3ebeutung gan 3 allein 
ton bem oBjcctioen aufgenommenen ün^alt, o^nc ben fie 
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nici^t einmal benfbar mären; felbft ba« rein «Subiectine be6 
ßrfennenS, bie ©cfejje beffelben, ffaiin einen ©inn lebigUdb 
in -©ejug ouf biefen Sn^tt. ©elbflbemu^tfein ift 

ol^ne einen bem 3cb eignen 3n^alt nid^t mßglid;, nun ift 
ober ba6 ©elbftbemu^tfein bie unumgängliche Sebingung 
beö ßrfenneng audb ber äußeren !Dinge. 

2lber ein rein ccucreteö Sfement für fidh aßein ift 
ebenfomcnig benibar, ein foldhcö mürbe in bo8 3ch, melcheS 
jo (Sinheit beS SJorftefienben unb beS 93orgefteßten, be« 
tbeeßen unb be8 concreten ©temenW bebeutet, bur^au« nidbt 
paffen, ^ier madbe icp auf ben Unterfchieb oufmerffom 
gmifcpen ber unmittelboren üDurchbringung ber beiben (£te* 
mente, mie fie im ©efü^te ftattfinbet, unb ber bloß fo ju 
fagen ibeellen ßrfüüung einer 33orfteßung mit einem ob* 
jectiben Supatt. (53 fc^mer^t mich 3. 4Ö. ber guß; in bem 
S3emußtfein biefeS 3uftanbc3 muffen gmci ßliomente unter* 
fchieben merben: ba3 (Sefühl be3 ©(hmer3e3 unb bie 33or* 
fteltung bon bemfelben. Sine Sorfteßung muß nothmenbig 
babei jugegcn fein; benn bo3 (Sefühl an unb für fich läßt 
fich nidht in ben 3uf^immenhang be6 ©emußtfein3 felbft 
oufnehmen, es fann überhoupt bon ber erfenncnbcn 2:hä(iS* 
feit auf feine SBeife officirt, mithin auch nidht bcnupt merben. 
®ie ©efühte felbft fann idh nicht unter einanber bergfeicpen, 
um aßgemeine begriffe bon ©efühten baburdh ju geminnen, 
benu bie ©efühfe merben nicht nach belieben reprobucirt, 
foubern menn bie öcbingungen, bie ein (Scfühf hcrborgebracht 
unb unterhalten h^ben, finb borbei, bonn ift auch baS be* 
treffenbe (Sefüht nicht mehr ba, unb ich öcrmag burch bie 
ajfacht ber bloßen SinbitbungStraft eS nicht mieber hcrbor* 
gurufen. ©emöhnßch natürlichermeife bie 33orfteßung 
bc6 ©efühfs bon bem ©efühfe felbft nicht unterfchiebcn, 
wegen ihrer boßfommenen Sbentität in iSetreff beS OnhaftS, 
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nur ba§ bicfer 3n^att im ®efü^>lc ein fo ju fagen autod^= 
t^onifd^er ift, in ber 33orfteüung bagegen ein eingemanberter, 
frember, objectioer. Unb meii ba« SBefen ber 23orfteffung 
fo gang in ber ^intoeifung auf etwas SlnbereS Befielt, fällt 
eS fo SBenigen ein, bie 33orfteIIung felbft jum ©egenftanbe 
ber iöetrad}tung 3 U machen, ober audi> nur i^r 23or:^anbenfein 
in fid^ JU »ermatten. 

3 n bem obigen löeifpiete fönnen aber aud^ im ©efü^te 
felbft oerfdijiebene 2Komente naebgewiefen werben. (5S fc^merjt 
midb ber ber gu§ ift für mid^ ein ebenfo äußerer 
©egenftanb wie alte Slnberen, ic^ faim ebenfowenig meinen 
gu§ in mir felber fefeen ats biefc geber ober jenes Rapier; 
bie Sigentpmlid^feit beS ©d^merjeS aifo, weld^e mad(>t, 
boB icf) i^n auf ben guj? bejie^e, ift eine rein objectioe, 
bem 3 df> frembe ©eftimmung; unb ba gcrabe burd^ foid^e 
©eftimmungen bie SDJannigfaitigteit ber ©cfü^Ie bebingt ift, 
ift fie offenbar objectioen UrfprungS. SBaS bem 3c^ ganj 
allein eigen ift, baS ift ber ©cbmerj blojj als fold^er, baS 
©efii^l felbft. !Da§ aber im ©cfü^le objectioe ©eftimmungen 
angetroffen werben, ift ein baoon, ba^ 2 ) barin 

ein ibeelleS (»orftellenbeS) (Element ror'^anben ift; benn 
ein fold^eS ift allein für einen fremben 3nl^alt empfänglid^, 
baS rein Concrete ift feinem ©egriffe nad^ abfolut unburc^* 
bringlid^. 

2 . 

Vor aller weiteren Entwickelung des Begriffs des 
Ich muss ich den in diesem Begriffe liegenden Wider- 
spmeh näher beleuchten. Es ist derselbe Widerspruch, 
welcher allem Erkennen überhaupt zu Grunde liegt 
und darin besteht, dass Subject und Object einan- 
der nothwendig entgegengesetzt und von einander noth- 
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wendig verschieden sein müssen und tieide zugleich 
ohne die Voraussetzimg ihrer Einheit nicht denkbar 
sind. Hier, beim Erkennen seiner selbst tritt aber der 
Widerspruch ganz in den Vordergrund, weil hier die 
Einheit von Subject und Object nicht bloss voraus- 
gesetzt, sondern ganz unmittelbar gegeben und er- 
kannt wird. 

Das Ich hat aber an diesem Widerspruche schon 
genug und es war bloss Missverständniss, wenn Herhart 
dasselbe noch in eine unendliche, unzuvollziehende 
Reihe von Setzungen auflösen wollte. Das Ich ist 
Identität des Wissenden und des Gewussten; das Selbst- 
bewusstsein besteht darin , dass ich mich selber erkenne; 
daraus folgert nun Herbart: „Wenn man fragt: als was 
denn erhennt sich das Ich ? soll nicht geantwortet werden 
(wie es doch der Begriff des Ich fordert): als Identität 
des Wissenden und des Gevoussten. Denn wenn so 
geantwortet wird , so erfolgt sogleich die weitere Frage: 
was ist denn das Geiousste? Antwort: das Ich, oder 
die Identität des Wissenden und des Gewussten. Neue 
Frage: was ist denn nun hier das Gewusste? vorige 
Antwort, vorige Frage, und wiederum dieselbe Antwort 
und abermals dieselbe Frage und so in’s Unendliche.“ *) 

Offenbar hat Herhart unter Identität die Einerlei- 



*) Herbart’s „Allgemeine Metaphysik“, §. 324. Herbart 
bat diese Materie noch ausführlicher in seiner „Psychologie als 
Wissenschaft, neu gegründet auf Erfahrung, Metaphysik und 
Mathematik“, §. 27, behandelt. Doch ist das Nachsehen des 
ganzen Abschnitts vom §. 24 bis §. 30 seiner Psychologie (Werke, 
berausgegeben von Hartenstein, S. 266 — 289) sehr nützlich, 
um das Bewusstsein des im Ich nistenden Widerspruchs rege 
zu machen. 

Prais, Wahrheit. 8 
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heit, ünterschiedslosigkeit von Subject und Object ver- 
standen, welche im Begriffe des Ich gar nicht liegt. 
Dieser Begriff bedeutet vielmehr die Identität als Ein- 
heit von Subject und Object, welche beiden dieser ihrer 
Einheit ungeachtet einander nicht nur entgegengesetzt, 
sondern auch von einander nothwendig verschieden sind, 
weil das Object nothwendig einen eignen Inhalt haben 
muss, welcher dem Subjecte ebenso nothwendig ab- 
geht; — was Alles den schon oben angeführten funda- 
mentalen Widerspruch im Ich bildet. 

Diese Bemerkung von Herhart ist aber sehr wich- 
tig, weil an ihr ganz offenkundig wird, dass das Ich, 
das Selbstbewusstsein, das Erkennen seiner selbst, nur 
unter der Bedingung möglich ist, dass man sich selber 
als Substanz setze, sonst’ würde in der That das Ich 
in eine unvollendbare Reihe sich auflösen müssen. 
Wenn gefragt wird: was ist das Object des Selbstbe- 
wusstseins, oder als was erkenne ich mich im Selbst- 
bewusstsein? so ist die einzige Antwort, welche sich 
nicht wieder aufhebt (natürlich immer im immanenten 
Sinne); ich erkenne mich als Substanz, als unmittelbare 
Einheit des vorstellenden und des concreten Elements, 
d. h. ich setze mich als eine solche Einheit ausserhalb 
aller causalen Beziehungen. Ohne die Substanz als 
den festen Anknüpfungspunkt würde die Beziehung 
zwischen Subject und Object nirgends haften können, 
sie wäre mithin überhaupt unhaltbar. Denn der Unter- 
schied zwischen Subject und Object ist, sofern er denk- 
bar sein kann (d. h. im immanenten Sinne), ganz auf 
demjenigen zwischen der Substanz rein als solcher und 
derselben Substanz als Subject der Thätigkeit (hier 
der erkennenden Thätigkeit) begründet; nun gibt uns 
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der Begriff der Beziehungen — demzufolge wir uns 
nothwendig als Substanz setzen müssen — allein die 
Möglichkeit dieser Unterscheidung an die Hand. Ohne 
diese Unterscheidung ist aber das Selbsterkennen gar 
nicht denkbar; wie alles Erkennen überhaupt setzt es 
den Unterschied von Subject und Object nothwendig vor- 
aus, ohne welchen es sich wirklich in dem Setzen selbst 
zugleich auf heben würde, wie es Herhart gezeigt hat. 

SCBare mein üDafein fein ©ein (ober id^ feibft feine 
©ubftanj), fonbern bloge« ®efd^e:^en, mie e« j. bic 
üßateriaüften tooüen, fo mürbe unter mir ein erfennen* 
be« «Subject oerftanben »erben, meld^e« fein mit i^m iben* 
tifdjje« unb gugteid^ »on i^m »erfd^iebene« Object gelobt 
l^ätte, mithin fein Subject be6 Selbftbemu^tjein«, überbauet 
nid^t aHoment eine« 3d^ fein fbnnte. 3)enn im ©efd^e^en 
Bloß at« folc^em liegt gar fein ®runb ber Unterfc^eibung 
beffen, ma« in ber (Sin^eit gegeben ift. Ueberbief ift ba« 
Unjtoeifeil^aftefte , toa« in bem ganjen ©ebiete meine« 
SBiffen« borfommt, gerabe ba« SBiffen bon meinem Sein. 
3d(> erfenne mid^ at« feienb, b. at« Subftonj, bar* 
über fann fein obttalten; bie gwge ift nur: »a« 

barf id^ ju meiner Subftonj red^nen? Ob etma ben Seib? 
S5od^ nid^t ben gonjen Seib, nid^t ben 8u§ j. 0., 
ober bie ^onb; bie müffen fd^on unftreitigermeife ou^er 
bem Setbftbemu^tfein gefegt »erben. Denn fie fbnnen ja 
fogor bon bem übrigen 8eib getrennt »erben, o^ue bag 
mein Setbftbemu^tfein, mein 3d^, baburd^ ju ©mnbe ginge, 
ober oud^ nur irgenb »ie berftümmeit »ürbe. Sa« Sin* 
bere« alfo? ÜÄon ie^^rt un«, ba| bo« 91erbenf^ftem om 
D)enfen unb (Srfennen über^oupt, mithin oud^ am Selbft* 
Be»u§tfein, am nüd^ften unb unmitteibarften bet^eitigt ift; 
allein e« gibt ge»ig biele Seute, bie feine Sl^nung bon ber 

8 * 

I 

\ 
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©ebeutung bc6 9leröenf^ft«nö für ba« SelbftbetDugtfein, 
ober oucb fiber^au^Jt bon bem SBor^anbenfein trgenb eine« 
9f?erbenfbflcmö l^aben unb bod^ finb fte bon t^rer eigenen 
Ujiftenj ebenfo feft überjeugt, al« bte gele^rteften 9f?atnr* 
forfc^er bon ber irrigen. ®a8 ^ferbenf^ftem tft alfo ntd^t 
baö Dbiect be« ©elbftbetbu^tfein« (bie ©ubftonj be« 3cb); 
Im ©elbftbeiou^tfein bieder 8eute menigftens fommt f« gor 
nic^t bor. Unb in ber ST^ot, Object beö ©elbftbetbu^tfein« 
lonn nur etmo« fein, ibo« mit bem erfennenben ©ubjecte 
ibentifd^ unb jugfeidb bon ibm berfd^ieben ift, in beffen 
SBefen otfo bie Sbentität fottol^l ol8 ber ©egenfofe ou«» 
gebrürft fein müffen. @8 fonn mit einem SSßorte biefe« 
Object nur ein ^jotentieller ©egenfofe fein. 

Die Nothwendigkeit, sich selber als Substanz, d. h. 
dem Sein nach ausserhalb aller Beziehungen zu setzen, 
ist die Grundlage der Individualität. Nun ist diese 
Grundlage etwas so ganz Allgemeines, dass darin kein 
Grund der Unterscheidung eines Individuums von einem 
anderen gefunden werden kann; sie ist die Grundlage 
der Individualität überhaupt, nicht dieser oder jener 
bestimmten Individualität in dieser ihrer Bestimmtheit 
und Einzelnheit. Eine wirklich esdstirende Indivi- 
dualität kann aber ausser den Bestimmungen, die sie 
von anderen Individualitäten unterscheiden, die so zu 
sagen ihre geistige Physiognomie ausmachen , gar nicht 
gedacht werden. Hier offenbart sich also auf das 
Evidenteste der im Innern des Ich liegende Wider- 
spruch. Alle Bestimmungen meines Ich sind durch 
Beziehungen und in Beziehungen mit anderen Dingen 
erhalten; ich bin ein Ich aber nur dadurch, dass ich 
mich selber als Substanz, d. h. dem Wesen nach ausser- 
hcdb edler Beziehungen setze und setzen muss; folglich 
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müssen mir alle empirischen Bestimmungen meines Ich 
als für dasselbe rein zufällige erscheinen, so dass ich 
ganz derselbe Ich wäre, wenn auch unter ganz anderen 
Umständen und Bedingungen entwickelt. Zugleich sehe 
ich aber ein, dass diese Bestimmungen für mich ganz 
und gar nicht zufällig sind, dass sie vielmehr den 
ganzen Gehalt meiner Persönlichkeit, als dieser be- 
stimmten, von allen anderen unterschiedenen ausmachen. 
Ausser diesen Bestimmungen würde ich vielleicht ein Ich 
überhaupt sein können (wenn ein solches nur irgend denk- 
bar wäre), schlechterdings aber nicht die bestimmte Per- 
sönlichkeit, als welche ich mich doch allein denken kann. 

Mit der Einsicht: ich existrre nur dadurch, dass 
ich mich selber als Substanz erkenne, ist die Einsicht 
unzertrennlich verbunden, dass dieses Erkennen keine 
absolute Wahrheit hat; denn als Substanz müsste ich 
auch von allem Erkennen unabhängig existiren können. 
Also nur im immanenten Sinne kommt mir das Sein 
(das Bestehen ausserhalb aller Beziehungen) zu; da- 
gegen vom transcendenten Standpunkte aus betrachtet, 
löst sich mein ganzes Dasein in Geschehen auf. 
Wie unangenehm diese transcendente Ansicht dem in 
dem Widerspruch befangenen Bewusstsein auch scheinen 
möchte, so ist sie doch in der That die tröstlichste 
und beruhigendste, die sich uns nur bieten kann. 



3e^t ^abe juerft bad ißer^ättni^ jtnifd^en @ub« 
ftanj unb Iccibend ln bem ju unterfuc^en. biefem 
3u>e(f n>iU id^ t>or SUIem auf bie Sorrefponbeng bet 
folgenben ©egenfä^e aufmerlfam matten, berfenigen namtid^: 
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jtotfd^en ©n^eit unb 33iel^ett 

jwtfd^en ©ubftanj unb 3lccibenö 

jibifd^en gorm nnb @toff 

jroifd^cn bcm Sleu^ercn unb bem 3nneren 

arotfd^en bcm ibceüen unb bem concretcn (Slement. 

®ic 33lel^eit fonn aücln einen ©toff auSmad^en, bo* 
gegen bic @tn:^eit allein bic 5 »rm Beftimmcn. üDtefe ßorrc» 
fbonbenj merbe ic^ nid^t auSfü^rltd^ unb Befcnber« entmidfeln, 
fonbern fic mirb fid^ bon [elbft tm SBerloufe ber Unterfud^ung 
me^r auf^cllen laffen. §ier bitte id^ nur ftet3 im ©emu§t* 
fein ju bemalten, boß c 8 cinjig unb oüein breierlei 9irt 
©egenfa^ geben fann: 1 ) 2 )er ^jotentietle ©egenfafe, toenn 
»erfd^iebene ober gar entgegengefefete Seftimmungen, mie 
3beeüe0 unb Soncrete«, ober @in!^eit unb S3iel:^cit, in ber 
©inl^eit 3 nfammen berfdbmol 3 en finb. ®er fjotentietle ©egen» 
faft ge^t nid^t in ber Sin^cit gan 3 auf, fonbern bleibt 
immer in einem ‘ 3 uflönbc ber 8 aten 3 fortbeftel^en, meö^alb 
i^m aud^ ber 9tame be 8 ©egenfa^e« nid^t entjogen toerbcn 
barf. 2 ) ®er abfolute ©egenfo^, ber bie (Sln^eit fd^lcd^t* 
l^in ou«fd^liep unb bcffen eö toicberum 3 U)ei Slrten giM, 
bie in ber immanenten SSluffaffung in ©etrad^t gegogen 
toerben müffen- 3) 5Der bebingte ©egenfa^ (in quan* 
tltatiber Sluffaffung ba« organifd^e SluSeinanber), ber bic 
9Kitte 3 toifd^en jenen beiben l^ält unb nur burd^ il^ren 
beiberfeitigen 9lntf|cil 3 U @tanbe fommen fann. 

®enfe Id^ nun mid^ felber rein al 8 <Subftan 3 , atfo 
oußerl^alb oller löe 3 ie’^nngen, fo fann i(b midb befinircu: 
1 ) ol3 intenfibe ©rß^e, 2) al« bie (Sinl^eit bon einem 
ibeellcn (borftellenben) unb einem concreten Element, mit* 
^in iiber^oupt ota i^otentiellen ©egenfo^, ober für 3 cr ol 8 
^enabc. 3 n ber ©n'^eit meiner felbft ift nid^t nur eine 
Sietl^cit, fonbern nod^ obenbrein eine 3Rannigfottiglcit, 
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namltc^ bic oon ben beiben berfd^icbenen ©lementen, ent* 
galten; feine anbere SKannigfattigfeit ttirb aber burd^ ben 
begriff ber ©ubftaiij be3 3db, beS fetbft erfennenben 
Sefenö geforbert, unb baS mu§ too^t bead^tet »erben. 

3n btefem ber öcüen 3lbge[dbIoffen'^eit ift 

bem ISegriff ber ^enabe gufolge ber ©egenfa^ jWtfd^en 
ßin^eit unb SSiet^eit nnb folgtid^ ble btefem comfponbirenben 
groifd^en Oubftang unb SlccibenS, gtoifd^en gornt unb ©toff, 
gtbifc^en bem Sleufeeren unb bem Onneren, gtoifd^en bem 
3beeQen unb bem ßoncreten, im 3d^ ol8 aufgehoben unb 
nur potentiell borhanben gu betrad^ten. 3n ber obigen empiri« 
fd^en Skehroeifung mor aber auggemaebt, ba§ ba« ©efühl 
ollein gu meiner ©ubftang gerechnet »erben mufe, eS enlfteht 
alfo bie grage: »a6 für ein ©efühl fann biefen unferen 
3uftanb begeidbnen (au^brüefen)? @6 ift ein 3wfl®nb ber 
3bentität, ber unbebingten Harmonie ber ^enabe mit fiih 
felber, mithin ein ber boHfommenen ©ebürfnig* 

lofigfeit (jebeS ISebürfniß brüeft a. Segiehungen auf irgenb 
einen ©egenftanb auß unb berrfith ß- einen inneren 
fpalt unb ©egenfafe), alfo ber bollfommenen ©elbftgufrieben» 
heit, in einem SBorte, ber abfolnten ©lüdfeligfeit. 

©erfolgt man ben ©egriff ber abfoluten ©lücffeligfeit, 
unb fuhrt man ihn burdb, fo »irb man unfehlbar einfehen 
müffen, ba§ fie nur bei biefem 3uftanbe ber bollen inneren 
3bcntität benfbar ift. J5enn im löegriffe ber abfoluten 
©lüdffeligfeit liegen gang oftenfibel biefe gorberungen : 
1) fein Sßechfel ber inneren 3“fiänbe, 2) feine ©ebürfniffe 
unb folglich auch fein ©runb ber Shötigfeit, beß ^erauß* 
gehenß auß fich felbft, ber ©emeinfehaft mit anberen SBefen; 
aber auch 3) feine ÜRannigfaltigfeit beß 3ntereffeß ber 
be»egenben ©rincipien, beß inneren ?ebenß überhaupt unb 
»aß barauß bon felbft folgt 4) fein öe»u§tfein bon fich 



Digitized by Google 




120 



fetbft, toeil btefeö jene aWonnigfaltigfeit unb jenen SJed^fel 
ber inneren 3“ftänbc not^tocnbig »orou«fe^t, »nie e8 benn 
ou(^ ben inneren ©egenfofe üon (Subject 

unb Dbject) boronSfefet, Bebingt ift burd^ bo« ©rfennen 
unb folglid^ bad Einbringen eined oBjectiben Element« in 
ba« 3c^, nur in ber 3cit al« ein ©ejd^e^en möglich unb 
üBerl^aupt ganj unb gar an Ü3ejie:^ungen gefnüpft ift, in 
biefelBen boQft&nbig aufgegangen. 

?tun tbirb aber gekbi| feiner bon un« einen ^ugenblid 
anftei^en tboüen , biefen unbewußten , bon aßer ©emein* 
fd^aft mit ben übrigen ©eienben au«gefd^loffenen 
ber abfoluten ©lüdfeligfeit gleich bem Slidhtfein ju ad^ten. 
Unser Begriff der absoluten Glückseligkeit ist also mit 
einem inneren Widerspruch behaftet, und es ist von 
Wichtigkeit, dass man diesem einsehe. Fürs Erste darf 
man daraus nicht folgern, dass die Glückseligkeit un- 
möglich sei. Denn sie soll ein innerer Zustand, ein 
Gefühl sein, die Gefühle sind uns aber nicht mittelst 
der Begriffe, sondern unmittelbar gegeben; es kann 
also die Glückseligkeit möglich sein, ungeachtet dessen, 
dass wir uns von ihr keinen wahren Begriff bilden 
können. 

Wir finden uns nie im Zustande der Glückseligkeit, 
der vollkommenen Selbstzufriedenheit und Abgeschlossen- 
heit, sondern umgekehrt stets in Gegensätze gespalten 
und in Beziehungen dergestalt befangen, dass unser 
Wesen darin ganz auf- und unsere Individualität ver- 
loren gehen müsste, wenn die Nothwendigkeit nicht da 
wäre, sich selber dem Sein nach ausserhalb aller Bezie- 
hungen, d. h. als Substanz zu setzen. Und noch steht, 
wie schon bemerkt, diese Nothwendigkeit im Wider- 
spruch mit der übergrossen Bedeutung der Beziehungen 
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für die Constitution unserer Individualität; so dass 
diese letztere auf diesem Conflicte, auf einer zwiespäl- 
tigen, widersprechenden Grundlage beruht. 

®ir müffen foIgü(^ ha« in ©estc^ungen auffoffen, 
unb jtt>ar gucrft al« Object bon ©cjie^ungcn. 2öie id^ 
fd^on gezeigt :^abe, fann bie räumlid^ au«gebe^nte @ubftanj 
aQein al« unmittelbare« Object ber primären caujalen 
©ejiel^ungen gebadet »erben, biefe erreid^en alfo ba« 
nur fo ju jagen per 9?efle{ion ober aber eigentlid^ per 
IRefraction bon ber SKalerie; fie erreid^en mithin baffelbe 
al« eine, toenn man jo jagen tarj, conbergirenbe, nidbt 
bibergirenbe (»ie e« bei ber SWanijejtation, bereu Object 
unb ©mnblage bie 9Katerie bilbet, ber gall ijt) ©iel^eit. — 
Oebenjall« mu| aber ba« 3d^, injojem e« Object bon 
caujalen ©eiiel^ungen ijt,» bur^ biejelben ajjicirt jein, 
ober mit anberen Sorten ein jrembe« (Element mug in ba« 
3d^ einbringe n. Oa^ ba« 3d^ jür ein jold^e« Sinbringen 
jugänglic^ ijt, »ijjen »ir jd^on, benn e« '^at eine ibeelle 
©eite. Oaburd^ »irb aber bie urjprilnglidfie Harmonie 
im inneren be« 3d^ gejtört; benn e« muß notj|»enbig in 
golge bieje« (ginbringen« ein Sb« ü be« concreten Element« 
be« 3(b au« bem ibeellen (glement berau«gebrängt »erben, 
»eliber STbeil aljo nid^t meljr jur !Oarjtellung in biejem 
lefeteren gelangt unb jolglidb jür ba« 3(b rein berloren 
gebt, ba ba« Sejen be« 3db @inbeit unb ^urdbbringung 
ber beiben (glemente ijt. ®ie 9?ealität be« 3ib toirb aljo 
baburdb »irllidb berminbert, unb ba« gibt ba« ©ejübl be« 
aHangel«, ber (gntbebrung überhaupt unb ohne aKe nähere 
©ejtimmung. 

Diejem jujolge jottte aljo ba« normale 8eben«gejübl 
be« SKenjeben ba« ber Unbebaglidbleit, be« ©(bmerje« jein, 
»ie e« audb jtreng genommen in ber Sboi ber j^all ijt. 
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jDodf bietet un8 l^ter bte ©rfal^rung eine toid^tige Unter* 
fcbeibmig, bie toir in <5rn>ägung 3 ie^en ntüffen. @ie jeigt 
nn8 nämlic^, bag e3 einen beS inneren Öebenö 

gibt, ben »ir geioiff ermaßen at« ben 51iultpunlt beffelben 
betrachten, ben »ir mit bem S^uöpunft beö J^h^rmometerö 
bergteichen bürfen, fo bo§ eine (Svhöbung be8 inneren 3“' 
ftanbc« über biefen 5luÜ3)unIt bon unö atö 2uft, bagegen eine 
üDepreffion unter benfelben — al« Untuft emjjfunben mirb. 
®a^ biefer burch äußere fflebingungen herbergebrachte unb 
unterhaltene fo ju fagen @Ieidhge»icht« 3 uftanb ni^t alö 
befonberd eigentlicher unb unmittetbarer ^uSbruef ober 
9iehrafentant ber ©ubftanj beö 3dh gelten fann, ba§ er 
für bie ©ubftanj felbft nidht roefenttid^ ift, mirb barauö 
Har, ba^ er nicht nur bei berfchiebenen SDZenf^en berfchieben 
ift (bon melcher iBerfdhiebenheit »jebodh in bem allgemeinen 
begriffe ber ©ubftanj be« 3dh gar lein ©ruub ju finben 
ift), fonbem oudh bei einem unb bemfelben SKenfehen 
toedhfeln fann, fo ba§ ein SWenf^ in einer ^eriobe feine« 
Seben« ba« al« ßlenb anfteht, ma« er in einer anberen 
^eriobe für ©liidt gehalten h®^en modhte, ober umgefehrt. 
3)er öegriff biefc« 5iullhunft« ift aber nothtoenbig, um 
begrcifli^ 3 U machen, toarum Suft unb Unluft, bie ja 
eigentlich nur bem ®rabe nach bon einanber berfchieben 
finb, als ettoa« ber Slrt nach S3erfdhiebene« erfcheinen 
mflffen. (Sbenfo toie SEBärme unb ßalte in unö al« ber* 
fchiebenartige ©efühle auftreten , obgleich fie blo« bem 2J?ehr 
unb ajiinber beffelben Slgen« in ber äußeren Statur ent* 
fpredhen, locil e« einen gemiffen @rab ber ‘S^eraheratur 
gibt, ber bem lebenben Crganißmu« bollfommen natürlich 
unb angemeffen, unb baher bon ihm nicht befonber« em= 
hfunben Joirb. älu^erbem ift ber ISegriff biefe« Stullpunft« 
unentbehrlich, um bie fStbglidhfeit foldher ^mpfinbungen. 
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bie toeber Suft ttod^ Unluft enthalten, begreifltd^ ju mad^en; 
fold^e fmb tote man mei^ bie (Smbfinbungen mit rein 
objecticem Sn^alte, luie bie be« ©efid^ts, beö ®e^örß, 
beß STaftfinneß.*) 

üDiefe« 33er:^ältm§ mug fo gebadet toerben: mir finben 
unß immer in ©ejiel^imgen befangen, alfo nie in ber ur* 
fprünglid^en Harmonie unb bollfommener 3Durd^bringung 
ber beiben Slemente; ein St^eil bc8 concreten Glementö 
— nur fteöe man fid^ biefeß nid^t auf räumlid^e Seife 
bor — ift ftctß au^er^Ib bed 3d^ feJ^ft/ beffen Sefen 
ja in ber ©elbftoffenbarung befielet (nid^t nur im Grlennen, 
fonbern aud^ in bem bloßen ©efü^le feiner felbft). üDiefer 
2:^eU ge^t folglich für ba« 3d^ fo ganj ßerloren, ba§ er 
felbft gar nid^t in ©etrad^t lommen lann, mo:^I aber feine 
?(bttefenljeit, fein SWangel im 3db; bie ©elbftoffenbarung 
beß 3d^ ift notl^menbig jugleid^ Offenbarung ober ©efii^l 

*) 3m gemeinen Setoußtfein t'ejiebt man o^ne SSebenlen ben 
Snbalt biefer SJotpeUembfinbungen ouf äußere ©egenflänbe unb eignet 
ibn biefen tebteren öollfommen on. Söei bem erpen ©tabium ber 
{RePejion über bie Statur be« (5rlennen8 fommt aber bie (Sinftd^t, 
baß biefe SBorßellembpnbnngen boeb etwa« ganj unb gar in uns 
ßntbalteneS fmb, fönnen atfo nnmbgticb objectibe ©ultigfeit haben: 
roth, h“rt, füß, fmb e8 benn Eigenfdhaften ber äußeren ®inge? 
®ie fönnten ße bann in meinem Snneren fich einpnben? ®ae iß 
bie @tufe bes 3beali8mu8. Ein tieferes Einbringen in ba« SBefen 
bee Erfennen« lehrt un8 aber, baß wir in ber 5£h“t bolltommeue 
objectibe ©ültigfeit biefem Snhatt gugeßehen müßen. ®enn Wer ben 
Urfhrung be8 SegiSßs ber ©iibßang fennt, weiß audh, baß ich midh 
fetber als ©ubßang nur im ©egenfahe gegen anbere ©ubßangen 
erfennen (fefeen) fann, unb biefer ©egenfa^ muß mir an mir felber 
(natürlich nidjt unmittelbar) gegeben, mithin al8 ein frembes 
Element in mir angetroßen werben, feugne ich bie gttmbartigleit, 
bie Objectibität biefcS Etement«, fo muß ich meine eigne 3ubU 
bibualität berleugnen unb aufheben, al8 Welche nur im ©egenfa^e 
gegen 3«ne8 gu ©tonbe fommt. 
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biefe« SKangeW. ®iefcö (toed^felnbe) S5erl^ättni| ber 
betben Elemente ift nun bag Hccibenö be« 3d^. ®er 
2:]^eU be« ibeetlen (Slementö ober, »etd^cr »on bent concreten 
Gtement be« 3d^ ertebigt ift, »irb burd^ ben »on ou^en 
cinbringcnben 3nl^alt erfüßt; biefer ift nun gong objectio, 
ol^ne oße ©eimifd^ung be« eignen @toff« be« 3cf>, unb ber 
betreffenbe l^eit (be« ibeeßen (S(ementd) fonn mitl^in oud^ 
eigentlich nicht 3 unt 3ch gerechnet tnerben; eine ^orfteß« 
empfinbung ift ou^ »irflich für mid^ nur infofent bo, ol8 
ich wich iht« betonet bin. 3ft meine Slufmerlfomleit 
burch irgenb etn>o6 ftorf in Hnfpruch genommen, fo fonn 
e9 mir leicht begegnen, bo§ ich fchoue, ohne ju fehen, unb 
höre, ohne ju oernehmen. 

®ie 3ntenfitot biefer Srnpfinbungen ift eine objectibe, 
bo0 3ch nicht betreffenbe, ober nur bU ju einem getoiffen 
fünfte, nämlich bid fte ben gonjen lebigen ^h^t^ bed 
ibeeßen Gtement« (metcheö, mie oße« im 3dh, eine intenfioe 
®rb^e, b. h' b?enn mon fo fogen borf, ein innerliche« 
©olumen hot) eingenommen hat* ^ie Steigerung ber 3U' 
tenfitot über biefen $unft trifft fchon bo« 3ch felbft; bie 
©orfteßempfinbung mirb olfo in biefem f^oß einerfeit« ju 
einem ÖJefühle. Sin gu h^ße«, greße« ßid^t j. ©. ift 
unongenehm. ^Diefen Umftonb borf mon nicht ouger 9icht 
loffen. ®o6 rein objectioe (Srnpfinbungen mbglid^ finb, 
fommt hoher, bo§ unfer 3ch in bem 3“ftanbe einer be* 
frtmmten Setbftentfrembung (be« 2(u§ereinonber ber beiben 
(Stemente) beftänbig erholten toirb — bo« ift e« eben, too« 
ich ben 9iußpunft genonnt habe, — fo toirb ein Jheil be« 
ibeeßen (Slement« »om fremben 3nhalte erfüßt toerben 
fönnen, ohne boß bo« 3ch boburdh näher ofpcirt toäre. 
fKon benle ftd^ nur nicht: biefer Stheil fönne burch bie 
37?onnigfoItigIeit ober bie e^enftoe SSielheit be« einbringenben 
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©toffß erfflüt toerben; man erinnere fld^ nur beffen, toaa 
f($on $ant gefe^rt ^at; bag oQe iBa^rnei^mung fucceffin 
ift. Die in iebem Äugenblirfe ftatt finbenbe (Smppnbung 
enthalt feine SWannigfottigfeit unb feine 3lu«be^nung, fonbem 
nur Ontenfitat, mittelft beren oöein ber oBjectibe ©toff ben 
tebigen D^eU bt9 ibeeflen ßiement« be8 erfüllen fonn. 
6« fönnen freifid^ mehrere, burc^ »erfei^iebene ©inne erregte 
(5mpfinbungen in einem SlugenbUde im 3db jufommentreffen, 
oüein bie auf biefe ®eife erieugte fKannigfattigfeit be 3 eid^net 
bfo§ bie oben ermähnte ßonbergenj ber objectiöen 9?iet^eit 
ber ©ejiel^ungen im 3d^ unb trügt nid^t« befonber« ju 
feiner (ftfüflung bei. 

SEBenn mir nun baS ibeeQe (Stement beS 3c$ im ©anjen 
betratibten, fo fe^en mir, ba^ ein ÜT^eil beffelben bon bem 
concreten Ciemente be« 3db f«f^ft/ ber übrige aber 
bon einem objectiben, ben Dingen ange^brenben, bie SDiani* 
feftation berfelben im 3db aubmadbenben, 3übalt eingenommen 
ober erfüllt ift. (5« mug aifo in bem ibeeflen Siement ge* 
miffermafen eine ©renjünie geben, moburdb ber fubjectibe 
(bem 3db angeib^wnbe) 3nbalt bon bem objectiben gefdbieben 
ift unb moran beibe aneinanber ftoßen. Diefe (imaginäre) 
Cinic mirb natüriidb burdb ben objectiben 3nbalt beftimmt, 
ald meldber bem einbringenben, t^ütigen $rincif)e gehört; 
ber fubjectibe Sn^alt erhält baburdb eine objectibe tBe* 
ftimmung, bie eine Sßannigfaltigfeit ber ©efü^fe (bed 
fubjectiben 3nhatt«) beranfagt, mel^e ihnen an fidh fremb 
ift. Diefe iöeftimmung ift eö, melche macht, ba^ mir unfere 
©efühie auf berfdhiebene be8 2eibe« beziehen, ober 

berfdhiebenen äußeren Urfadhen gufchreiben. Die SSerfdhieben« 
heit ber ©efühfe ift in biefer ^inficht birecter ?lu«brurf ber 
S5erfchiebenheit biefer objectiben tlgenjien felbft. 

Die 3RbgIidhfeit ber Slccibengien im 3ch ift aIfo über* 
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^am>t «uf bet ©ualität feiner ßlemente Begrünbet. Der 
Sed^fet ber Slcctbenjien ift nid^t« al» ber SBed^fet be8 ®er* 
Bättniffeß, in ttjeldBe« bie Beiben ©temente ju einanber gc=> 
BracBt tterben. 3^r urfbrüngtit^e« , norntate« S3er^ltni§ 
ift »oüftSnbige Durd^bringung be« ibeetlen Element« »on 
bem concreten; burd^ ben Bon oußen fommenben ©toff toirb 
aber baö concrete (Stement bed 3cB oud Bern ibeetlen jum 
2^^eil !^erau«gebrängt unb bie ®rö§e biefe« X^eit« Beftimmt 
ben @rab ber 3ntenfität beS ®efü:^te, in n>etd^em atsbann 
baö SlccibenS be« 3c^ Befte^t. Die Unterfd^iebe nnb ber 
©ed^fet in bem ©rabe ber 3ntenfität Betreffen oifo, mie 
fid^ übrigen« Bon fetbft Berftel^t, nid^»t bie ©uBftanj be« 3dB, 
fonbern nur ba« l^er^ltniß i^rer Beiben Stemente, b. 
i^re Slccibenjien. Die Beiben Stemente liJnnen ober auf 
feine SEßeife Bottftänbig auSeinanbergejogen »erben; benn 
ein fot^e« 93erBättni^, ein abfolute« 8lu§ereinanber berfetben 
mürbe StuffieBung ber ©in^eit be« 3c^ fein, 3^’fft<^rung 
feiner ©ubftanj, tnetd^e unbeufBar ift. 

4. 

3iUtt fommt bie Unterfud^nng an bie tRei^e, njetd^ie 
3 eigen fett, »ie ba« 3d^ jum ©uBjecte ber S^ätigfeit, ber 
caufalen .©ejie^ungen »erben fann. 

Da« 3(B ift eine intenfiBe ©röge, b. eine ©in^eit, 
in »etd^er eine innere SBiet^eit in ber ^om. ber Beiben 
©temente enthalten ift, fo ba§ ber ©egenfafe Bon ©tnl^eit 
unb S3iet^eit unb alte biefem correffionbirenben ©egenfa^c 
im 3d^ at« aufgel^oBen gu benfen finb. 3^rem töegriffe 
nad^ finb aber ©inffeit unb 25iet^eit bennod^ einanber contra» 
bictorifd^ entgegengefefet; ber ©egenfa^ barf atfo nie at« 
ganj Bernid^tet unb Ber»ifd^t gebucht »erben, fonbern er ift, 
unb mit i^m atte übrigen i^m correfponbirenben, im 3d^ 
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^jotentiell enthalten, ©cnn nun ba 8 ®nbringen eine« 
fremben Sfement« alle biefe ©egenfa^e reatijlrt, jur SEBtrf- 
3 ur Slctualitat bringt, fo entfielt baburc^ im 3d;, 
beffen 9iotur ber (actuefie) ©egenfci^ 3 Utoiber ift, eine 
©bownung unb ein ©treben, bic ©cgcnfa^e auf 3 u'^eben unb 
in ben urf^srünglid^en Sbentität 3 urü(f 3 u!e^ren. 

'T'a« 3 d^ fonn aifo nur fid^ felbft 3 um 3*^1 feiner 
IBeftrebungen l^aben. 3J?on mißüerfte^t ble 9?atur be« 3d^ 
auf ba« ©ettaltigfte , ttenn man meint: in feinem SBefen 
fönnten urfprüngUc^ S^riebe ober a\iä) ©efe^c liegen, bic 
auf ©tmo« außer i^m gcrid^tet mären. !Da« 3 c^ ift »or 
allem ©ubfton 3 , ©ubftau 3 bebeutet aber bie 9?ic!^trclatioität 
bc« ©ein«. 9)Zan fann aber bie eigne Dualität eine« 
35inge« oon feinem ©ein ni 4 >t trennen, fonft mürbe ber 
53egriff be« ©ein« in ber Slnmenbung allen ©inn oerlicren. 
jDenn er bebeutet nur bie (abfolute) ^^ofition be« Dinge«, — 
alfo bod^ mobl in beffen @igent^ümlidf)feit ober Qualität, 
menn er bie ißofition eine« beftimmten Dinge« unb nid^t 
.^ofition überl^au^t, b. ff. o^ne allen Snl^alt, bcbeutcn foU. 
Sßenn alfo ein Ding bcm ©ein nad^ außerhalb aller 53c* 
gie^ungen 3 U fcjjen ift, fo märe biefe« ©e§en unau«fü^rbar, 
fall« bie Quolität be« Dinge« relatio märe. ÜJZon foü nur 
ba« ISemußtfein, meld^e« ein SÄenfd^ bon feinem ©freben 
^al, nid^t mit bem fpontanen 3mbul« biefe« ©treben« felbft 
ocrme^dbfeln. Der 2D?enfd^ fann fo mand^erlei Dinge, 
mie 3 . 53. abfolute, ber menfdftli^en ißerfönli^^leit urfprüng* 
lid^ in^rirenbe ©ebote, ober lategorifd^e Sm^seratibe, ein* 
bilben, benen in ber Sirflid^feit nid^t« mal^r^aft entf^jrid^t. 

3 n nid^t« finbet bic 3nbibibualität einen unmittelbareren 
unb fräftigeren 5lu«brudf al« in biefer SRid^tung be« ©treben« 
be« 3d^ auf ficb fetter; bur^ biefe« ©treben bemäl^rt unb 
erl^ält fid^ bie 3 nbibibualität in bem complejccn ©Aftern bon 
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Schiebungen, ttortn ba« bi^^ingehogen unb feftgebalten 
ttirb. Die 3nbi»ibualitSt ohne biefe Silebtung be« (Streben«, 
n)ie bie[e 9?icbtung ebne 3nbi»ibua(it5t finb burd^au« un« 
benfbar. 

Sluf bent im inneren be« 3db aufgebobenen Oegenfab 
gtoifeben Sinbeit unb Sielbeit beruht, mie gefugt, bie ßlaftU 
cität, bie ba« 3cb gum ®runbe be« ©efebeben«, jum tbä* 
tigen Subjecte ju merben befähigt; e« liegt alfo aller benf« 
baren Dbatigleit ein ©egenfab ju ©runbe, unb htoor nidbt 
infofern er blo§ al« aufgehobener, ol« bolf «lieber in ber 
©inbeit ruht, fonbern fofern er burd^ trgenb tocldbe ©inflöffe 
tbeiltoeifc 3 ur S33irlli^leit beförbert wirb, »oburdb fein be* 
grifflicber ©egenfob gegen bie ©inbeit realifirt toirb. Da« 
ganje Streben be« 3db gebt nun babin, biefen ©egenfab 
toieber aufjubeben, mcld^e« Streben blo§ al« innerer Sor» 
gang betratbtet, überbaubt Sc gehren genannt »erben fann. 
Da aber bem Segriffe ber Dbätigleit (ber SKanifeflation) 
jnfolge biefelbe nidbt nadb innen, fonbern nur nadb aufen 
gerichtet »erben fann, fo entftebt barau« bie 9?otb»enbigleit 
non näheren obfecticen Seftimmungen be« Segebren«, bie 
ihm an unb für ftdb fremb finb. ©« »erben äußere Dinge 
ju ©egenftänben be« Segebren«, fofern ihre ©in»irfnng 
auf ba« 3db jur Hebung be« inneren ©egenfabe« beiträgt; 
biefe »erben toor allem jum 3«!^ fein« Dbätigleit. ©« 
ift aber fdbon Har, baß babei eine ßenntniß »on biefen 
Dingen unb folglich audb überhaupt Se»ußtfein torau«* 
hufeben ift. Da« be»ußte Segebren beißt nun überhaupt 
ba« 2ß ollen, unb al« conftitutine Sigenfebaft be« 3cb be* 
tradbtet — ber ®ille. Da« allgemeine 3'et «Öer Sc* 
ftrebungen be« SBiüen« ift — DJealifirung non 3®e(*en/ 
ober, »enn man fo fagen barf, — Oncorporiren öon 3becn 
ober ©ebanlen. Denn unter 3ttecf »erftebt man eine folcbc 
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3bee ober einen folc^en ©ebonlen, bcr gum ©cftimmungö^ 
grunbe be« ©efd^e'^en« mittelft ber li^ätigfeit bc« (al« 
einer SKanifcftation beffelben) »erben fann; eine 3056^* 
begieß ung ift alfo eine burc!^ bie 3bee »ermittelte ©egie^nng. 
(S« brongt mir nämlicb ein ©egenfafe auf gmifd^en mei* 
ner 3bee unb ber SirÜicbfeit, ben i^ aufgu^eben trachte; 
eS fcheint mir, bie SBirfUcbfeit fei nicht fo bef^affen, n>ie 
fie meinen 3been gufolge befchaffen fein foQte, unb ich ftrebe 
bemnach, biefetbe ben 3been gemag umgugeftalten, atfo ben 
ibeetlen ©ehalt meiner ©ebanlen gur concreten Sßirflichleit 
gu bringen. ®aö 3^®^ be« ®oüen« ift alfo im 2111* 
gemeinen — Aufhebung be« ©egenfafee« gtoif^en bem 3beeüen 
unb bem (Soncreten, »orauä gang nothmenbig gu erfehen 
ift, ba^ ein fotcher ©egenfalj aQem SBoUen auch ju ©runbe 
liegen muß. 3n ber 2:h®l/ baö 3Ki^oerhäItnit gtoifchen ber 
Sßirflichleit unb ber 3bee fommt ja hoch nur baher, bag 
bie ©irfüchfeit at« ©runb be« in mir ergeugten ©egenfafee« 
gmif^en bem 3beellen unb bem (Sonaeten angefehen mirb; 
fonft mürbe ich in ihr nichts ber Umgeftaltung ©ebürftigeS 
finben lönnen. 

Diefe ©runbbeftimmung beS ©trebenS beS 3ch (nadh 
Aufhebung be« ©egenfaheS) ift aber bie eingige bemfelben 
eigene, meil aus feiner fRatur felbft ade 

übrigen, näh«en ©eftimmungen bcs ©trebenS beS 3ch ba* 
gegen, meldhe ^Relationen auf augere !Dinge auSbrücfen, 
mie: ©eburfniffe, Seibenfchaften, 9?eigungen u. f. m. finb 
bem 3dh an fidh gang fremb, finb ihm »on äugen auf* 
gegmungen und stehen meistens, wie wir später sehen 
vrerden, mit dem innigsten und eigensten Sinne seines 
Strebens im Widerspruche, auf welchem auch die dem 
Ich mögliche Freiheit beruht. 

ü)ie fRidhtung beS ©trebenS beS 3ch cmf fi^ felber 

Frais, Wahrheit. 9 
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foüte oud^i eine entf^jred^enbe (analoße) D'Hd^fung ber 
feit beffelBen befümmen ober erzeugen; oüein biefe ift un* 
möglich, fofern baS 3(3^ noc^ bei fid^ felber, in Sbcntitat 
unb 2)ur(bbringiing feiner (Stemente bieibt. 'Denn D^atig* 
feit ift SDfanifeftation, §erau6geben ou8 fid^, (Sntfattnng ber 
inneren SSiel^eit unb ©egeufä^iicbfeit außer fic^i; biefe fefet 
aber nid^t nur ben ©egcnfa^ con (Subject unb Dbject, 
fcnbern audb eine abfofutc ©egenfä^Ii^feit int Dbjecte felbft 
toorau«. Derientge l:^eil beß 3^ aifo, in roeldf)em 3beetfe3 
unb ßoncreteß no(^ oon einander burd^brungcn finb, ber 
ber eigentU(^e 9?ebräfcntant ber ©ubftanj beß 3db ift, unb 
ben idb baß moralifdbe 3d^ nennen ml'd^te, fann fid^ nur 
naö^ außen, nid^t aber in fic^ felber inanifeftiren ; eß toirb 
gum ©ubjecte unb junt ©runbe bcß ©efc^ebenß febigUdb in 
ber äußeren Seit unb nur mittelbar in fii^ felbft. fDieine 
©efü^le, meine inneren 3uflänbe fann idb geioiß nidfjt un» 
mittelbar beftimmen, fann biefelben nid^t nach ■©etiebcu 
medbfetn (affen. S3om 3d^ alß ^raftifd^»t^ätigem ©ubjecte 
:^abe i^ nun ^ier nic^t mehr gu reben, nur feine innere 
Di^ätigfeit toirb ^ier betrad^tct, bie fDZöglid^feit biefer muß 
alfo gegeigt loerben. 

Der oon bem couaeten (Elemente beß 34» lebige D^eil 
beß ibeeüeu (älementß ift nun eigentUd^ außerhalb beß 
3db felber; bod^ ift biefeß Slußercinanber fein abfcluteß in 
ber Seife beß räumlid^en; bie ®in!^eit beß 3^ fann bod^ 
nidbt aufgehoben »erben, trofe bem in ihr gemaltfam er» 
geugten w>uß man erroögen, um gu be» 

greifen, »ie baß 3d^ gum oorftellenben ©ubjecte »irb. 
Daß Oon außen ergeugte Slußereinanber beß ibcellen unb 
beß concreten Slementß ift nämlich feft «nb »eit genug, 
um ben ©egenfafe oon «Subject unb Dbject tragen gu Wunen, 
bie (Sinhcit beß 3dh aber lebenbig genug, um ftch in bem 
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Slu^ereinouber fef&ft ju bettä^ren unb ju bel^aupten; l^ier 
fommt otfo tDtrffid^ jene 9?ic^tung ber J^ättgleit be6 3cfi 
auf fid^ felber ju ©tanbe, bte oben geforbert tourbe. 

3m ganjen 3db fte’^en fid^ nun stoei 5Dtnge, baS mo* 
ratifdbe 3d^ ctnerfeit6 unb ber lebige Ü'^cil be8 tbeetlen 
Elements anbererfeits , gegenüber; biefe beiben fteüen ba« 
gefpattene 3d^ bar unb fSnnen nic^t au^er^atb feiner (Sin* 
i^eit gebadbt teerben. ®ie 9?id^tnng ber ST^ätigfeit beS einen 
toon biefen ^Dingen auf baä anbere toürbe aifo in ber Jljat 
eine iRüdfel^r be6 3^ auf fic^ fetber bebeuten. bleibt 
nur nod^ auejumitteln, toeld^eS bon biefen beiben üDingen 
gum ©ubjectc unb toelc^e« gum Objecte ber inneren 
Snjatigfeit be6 3d^ merben mu^. Objecte, ba« miffen 
mir, fanu nur baSjenige merben, in bem eine ab folute 
Oegenfä^Iic^feit ber groeiten ober ber britten 2lrt angutreffen ift. 
9?un !ann aber bie abfolute ©egenfä^tid^feit ber gtoeiten Slrt 
im 3d^ gar nid^t ßorfommen, benn baö 3d^ ift bo^ nur 
eine ©ubftang unb feine ÜJZe^vl^eit öon ©ubftangen, atfo 
nur biejenige ber britten 3lrt, b. bie obfotute ©egenfä^Iid^* 
feit im 95Jecf»fet ber Ülccibengien. ^^tun »ermag biefe aQein 
gum Objecte beö (SrfennenS, nid^t aber gum Objecte ber 
concreten O^atigfeit gu »erben. ®enn nur im Srfennen 
lönnen bie aufeinanberfofgenben 2fccibengien, mittelft ber 
5Reg)robucticn i^rer 23orfte(Iungen , gugleic^ ergriffen unb 
begatten »erben; in ber SOSirfiid^feit fd^tießt baS Oafein beS 
einen baS beö anberen unbebingt au«, unb eben barin be* 
fte^t i^r abfofuter ©egenfa^, ba§, »enn ba« eine ba ift, 
ba« anbere nid^t fein fann, ba« bergangene Slcciben« nidfit 
gugleid^ mit bem gegenwärtigen hefteten. @in foldfjer @egen* 
fa§ ift af« (Segenfafe offenbar nur für ba« (Srfennen bor* 
Rauben, ber (Sntfaltung ber fid^ gugleidb au«breitenben inneren 
Siel^eit be« concreten ©ubject« fann er unmögUd^ gut 

9 * 
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(Srunbtage bienen. 3n ber inneren Sl^ätigfeit bermag bo^er 
bae 3(^ nur in bem tebigen 2:^eU be« ibeeüen ßlemenW — 
at« ©ubject, unb natürlid^ al8 »orfteHcnbe«, erfennenbed 
©ubject, onfjutreten; baS ntorolifcbe 3^ bagegen fann nur 
jutn Objecte biefer toerben. 3)ie einjige benibare 

innere S^^ätigfeit be« 3d^ ift alfo — ba« SJorfteUen unb 
ßrfennen; tea« man ober »on anberen inneren 3:^atigfeiten 
beö 3d^ geteert ^at, entjprong ou« mangelhafter Crforfchung 
ber ©egriffc. 

®a« ©runbftreben be« 3dh ift — Sfufhebung be8 in* 
neren ©egenfa^e«, Siücffebr ju ber urfprüngli^en, un* 
geftörten (Sinheit unb ^)armonie, biefe« fcü feine 2^hätig?eit 
beftimmen; e« fdheint aber bem ©egriffe ber SThStigleit ju 
miberf<5re(hen, bie ja 2J?anifeftotion, SluSbreitung unb (5nt* 
faltung beö bielheitigen, monnigfaltigen Onhottö be8 @ub* 
ject« am Objecte bebeuten foß. SWon bebenle jeboch/ ba§, 
tt)o8 borfteßenben Sl^ätigfeit otö ©ubject auftritt, 

bo8 3(h in bem lebigen 5theü bes ibeeßen @tement6, feinem 
SB3efen jufotge feinen eignen 3nboft hat, ben e« manifeftiren 
Knnte; wu^ oifo bie gan^e Öficbtung ber Jh^tigfeit 
eine umgefe^rte fein. 5Ri^t ba« Object ttirb fic^ am 
Objecte borfteßen, nicht bie potentieße ©ielheit bc8 erften 
ou« feiner Sinheit herauötreten, fonbem umgefehrt, bo« 
Object teirb hi« 3““» ©ubjecte jurflrfgeführt, bie ©ielheit 
am Objecte in bie (Sinheit beS ©ubjecW oufgenommen. 
®o8 (grfennen ift eine thätige Sieceptibität. *) . ; 



♦) ®a« y(h als ^ubject nimmt ben 3nbatt feiner felbfl al« 
Object in feiner Sctalitöt in ft<b auf. ®iefe« ibeette Slnfnebnten bee 
Sn^aft«, welcbe« SBorfleUen b'ißt, ift nun gonj »erfc^ieben fon ber 
unmittelbaren ®urcbbringung bes ibeeflen unb be« ccncreten Slements, 
toie fte im moralifehen 3tbr int Oefübte, fl^ geigt; fo baß, toietoobt 
ba« 3(b fl(h bu«b b«fe ^ätigfeit fo gu fogen gang »erfammelt, feine 
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lami baö ©uBject ni(i^t alle« 3nl^oft8 Baar fein, 
fonft teürbc e« nimmer felbft jum Objecte ber (5rfenntni§ 
toerben fönnen. 5Den ön^att be8 ertennenben ©ubject« ol8 
foldben macben bie ©efe^e be8 (SrfennenS au«. 6« mar 
fcbon im I. Kapitel beröorgeboben roorben, ba§ in bem 
3beeüen felbft 3 mei ©eiten, eine ibeeüe unb eine reelle, fid> 
unterf^eiben laffen; gugteicb toor bemerlt, ba§ an ber 
reeüen ©eite nid^t« Srtennbare« gefunben merben lann, 
toa« nicht Sejug auf bie ibeeüe (borftellenbe) ©eite, mithin 
auf bie Objecte be« SSorfteüen«, bäiie. Denn bie eigen* 
tbümlicbfeit be« Obeeüen befiehl in einer jUegation, metcbe, 
toie man mei§, nothmenbig reiatiber 91atur ift. SBofem 
aber ba« 3beeQe at« etement einer ©ubftanj gebadht »er* 
ben mu^, foü barin nid^t« »»n 9?etaticnen (auf öu§ere 
Dinge) ansutreffen fein; in biefem 3ufi«nbe (bloß in ber 
©ubftanj ober an fich betradbtet) fann e« alfo nidbt jum 
Objecte be« erfennen« »erben, »a« fi^ übrigen« oon felbft 
berfteht, »eil ja alle« erlennen eine ISejiehung ift unb 
Sejiehungen borausfefet. Darau« folgt nun, baß bie ®e* 
fefee be« (grfennen« ber ©ubftanj be« 3db an fich ganj fremb, 
berfelben bon außen einge;>flanjt . fir.b- Diese Gesetze 



innere 2ÄannigfaItigfcit im ©ctoußtfcin crfaffcnb, unb baburth leine 
unjerflBrte ßinbeit icieber ertennciib, fo fonn e« bod^ babnrtb ben 
tcn außen erscugten unb unterbalteucn ^toiefbalt nid^t UJittticb auf» 
^cben unb ben urfprünglic^en toieberberfiellcn. -3nbeffen 

gibt bicfeS ^uffaffcn im ©elbflbenjußtfcin bem inneren ieben eine 
Snnigfejt be& bei»unb»in»fic^»@ein8, eine,ih)enn mcm fo fagen borf, 
toabr^aft icblitbc ©elb|}gcgcbcubeit unb ©clbßgebörigfcit, roctcbe mad^t, 
bafj bicfer belrußtc 3“P«ub btel »erben muß, at« jener 

obenerBrterte ber abfcluten ©tücffeligfeit (ber Sbentität), »ien>obt 
jener al8 ber normale .unb urfbVüngIi(^e 3>tß<inb nufere« 3<b (freilich 
nur im immanenten Sinne) }u betrad^ten ifl. 
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sind in sich widersprechend und stehen dadurch auch 
mit der, nach absoluter Wahrheit strebenden Natur des 
erkennenden Subjects im Widerspruche, welchem wir 
die Möglichkeit, sich selber als Subject aufzufassen, 
mithin die Freiheit des Denkens verdanken. 
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IJou Ux iJlttterw. 



S« iDirb tpo^l fc^toertid^ temanb besttcifetn tooHcn, ba^ 
bo8 Srtooc^en bc3 intetleducllen Sebeit« bitrd^ äußere (Sin* 
brücfe '^erbeigefü^rt toirb. Unter bem äußeren ©tnbrucf fann 
aber nid^tö anbere« toerftanben tnerben, als baS (Sinbriitgen 
eines frentben ßfements in baS 3d^, ineld^eS (SInbringen 
natürlich in bemfelben eine 2?eränberung, ein ®efd>e'^en eer» 
urfad^it, ttie beim ouc^ bem ©rnnbgefe^e nnfereS ©rfennenS 
getnä^ oüeS ©efc^e'^en als SluSbrud unb ^robuct ber cau* 
jäten ©emeinfd^oft aufjufojfen ift. ®ie in jotc^er ©emein* 
fd^aft mit einanber begriffenen ®inge müffen aber bemfctben 
©efe^e jufotge i^rem eignen töefte^en na^ anfeer^olb atter 
tSejie^ungen, b. ats (Subftanjen gefefet merben. ©S muß 
atfo baS 3d^ foino^t fid^ felber, mie oucf) baS ©ubject ber 
an i^m gegebenen ©ejie’^ungen (beren Dbject es, baS 3d^, 
fetbft ift) ats ©ubfianjen fe^en. 9iun ift aber bie SBa^r= 
ne^mung continnirti^, eS muß fotgtid^ aud^i baS Subfect 
ber ÜJiauifeftation, bie ben @tcff ber SBal^rncl^mung ouS* 
mac^t, — ats eine räumtid^ auSgebe^nte ©ubftanj gefegt 
»erben. 

3d^ gtaube nicfit, baß :^ier biete ©rtäuterungen nbtl^ig 
finb. 3n jebem unt^eitbaren Slugenbtidfe ber ^eit fottte baS 
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Odji eine (©ubftans auger’^afb fid^ felbft fe^en; ein öielfad^e« 
©efeen ttjürbe eine 3J?e^r'^eit »on ©ubftanjen ergeben, bereit 
Slufeereinanber, toie toir toiffen, fofern babei leine qualita=* 
tiöen Unterf(biebe in ®etrad^t gezogen »erben inüffen, — 
ein räumlidbeS ift. Diefe ber SEBobrnebntung in jebem 
3(itgenb(i(fe entfprec^enben ©ubftan 3 en tbnnen nnn nid^t alle 
boneinanber getrennt gefegt »erben, »eit in ber SEBol^meb* 
mutig fetbft Kontinuität fid^ finbet; bietme^r entftel^t barouS 
bad ©e^en bon e^tenfiben, continuirlid^en, räumlid^ au9<> 
gebebnten ©ubftanaen, beren attgemeined Sefen bureb baS 
SEBort SWoterie bejeiebnet »irb. 

5D?an »irb mi^ bietteidbt erinnern »ölten, iib b^tte 
fdbon früher bebaubtet: bie üßaterie fbnne {ein ©ubfect bon 
caufaten ©cjiebungen fein. — ®e»ig, bafür ift fie aber 
ba« einjige mögtidbe unmittetbare Obfect berfetben; bie töe* 
giebungen afficiren ba« 3cb nur fo gu fagen pn tReflejicn 
bon ber SWoterie, bie bober om Stnfange be« Krfennen« fetbft 
guerft atd ©ubject erfebeinen mug. 

Es ist schon gezeigt worden , dass in. dem Begriffe 
der Materie Widersprüche enthalten sind. In der That, 
die Absurdität ihres Begriffs ist so au&llend, dass es 
unbegreiflich scheint, wie sie jeder oberflächlichsten Be- 
trachtung entgehen konnte. Die Materie ist ein Ge- 
dankending, nur darf man deshalb mit ihr nicht nach 
Belieben schalten und sie nicht nach Gutdünken con- 
struiren wollen. Sie bezeichnet eine Nothwendigkeit im 
Erkennen, die weder aufgehoben noch umgedeutet wer- 
den kann; und die ganze Construction der Materie kann 
nur darin bestehen, dass man den Grund dieser Noth- 
wendigkeit angibt, welcher, wie ich gezeigt habe, ein 
zwiefacher ist: 1) die gleichoben erwähnte Continuität 
in der Wahrnehmung und 2) die in dem Begriffe der 
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Manifestation (der causalen Beziehungen) liegende 
Forderung eines, eine absolute Vielheit enthaltenden, 
Objects, dessen Accidenzien schon ihrem Wesen nach 
relativ seien. 

Die Materie bedeutet das Ansich der Welt im im- 
manenten Sinne. Da aller Stoff des Erkennens in Be- 
ziehungen gegeben und der Begriff der Beziehungen 
durchaus unzureichend ist, um diesen Stoff, das Ge- 
gebene, das Bedingte, dem Sein oder dem Unbedingten 
einzuverleiben, so bleibt für die Substanz (das Sein im 
immanenten Sinne) der Welt nichts, als die räumliche 
Ausdehnung übrig. iJaffen toir bie Sßett au^er^atb aüer 
©ejiei^ung auf unfere SBa^rnel^mung auf, fo ift fie Wo§ — 
au«gebe^nte ©ubftanj, SWaterie, unb nid^t« toeiter. 

iHat^ biefer 3lu6etnanberfe^ung unb nad(»bem mau fid^ 
einen ©egriff ßon bent, »a« ^aft gebitbet totrb 
«ton gleid^ einfe^en, ba§ bie fogenannte b^namifd^e S^on* 
ftruction ber SDZaterie ou« bem ßonflicte oon (eingcbilbetcn) 
attractißen unb reputfiben Kräften nid^t ben minbeften toiffen* 
fd^ofttid^en SBert^ ^oben lonn; id^ »erbe audb fein SEBort ntel^r 
borüber »erlieten. Iber auf eben fo fd^toadben göfeen ftei^t 
oudb bie bon einigen ^^itofopben berfudbte ßonftruction ber 
iWaterie ou« SDZonaben ober einfodben 5Befen. ®a§ au« 
einer ÜJZenge bon fünften ober unau«gebebnten ffiefen, mon 
mag fie bre^en unb toenben, ibie man tritt, feine SIu«bebnung 
^crborjuiaubern ift, loie ou« einer SDZengc bon SZutten feine 
ßin^eit, — bie« ift 3 u offenbor, um nodb befonber« er^rtet 
toerben ju raüffen. 35ie Kontinuität fonn nur in einer ©e* 
megung ongetroffen, ober burdb eine ©eioegung :berborgebradbt 
toerben; fein anbrer Urfprung ber ©orftettung be« Konti» 
nuum« ift gu finben, mon foüte atfo biefe lboffnung«fofen 
©erfudbe nid^t erneuern. Die Krtbä^nuitg ber einfadben 
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SBefen lüifl oBet Bennien, um (SintgeS üBer blc 95er» 
fnüpfung bcr begriffe ber Clualität unb ber Quantität in 
unserem ®enfen 3 U fagen. 

9JidBt nur '^at oQe un« Befanntc Qualität einen Be» 
[timmten ®rob, b. intenfioe ©rüge, fonbem alle Qualität 
ift auc^ nur in ber inten[iöen ®rö^e, in ber inneren 9SieI» 
:^eit benfBar; mit bem abfotuten ©egenfa^e ber ßin^eit unb 
93 iel^eit bagegen ift fie burdBoii« unrerträgUd^. (Sin ein» 
fad^yeS SBefen 3 . ©. fann leine Qualität l^aBen, tocU e 6 in 
i^m nid^t« gibt, ttoran fie l^aften fönnte. ü)?an fann 3 tuar 
miüfürlid^ bem. einfad^en 935efen Qualität Beilegen, aber 
baburdb mirb bod^ nur eine 95erBinbung »on SBorten unb 
feine öon ©ebanfen 3 utoege gebracfit, unb man mirb nie 
angeben fönnen, mie benn biefe Qualität 31 t benfen, ober 
momit fie 3 U bergleidben ift. 5Der begriff be 6 einfachen 
Sefen« ift nun überhaupt ein gan 3 leerer aus iJtegationen 
3 ufammengefU(fter unb mag baber red^t füglidb gan 3 ber» 
nadbläffigt »erben; bon großer 933id^tigfeit ift eS bagegen, 
baß man einfebe unb Begreife, bab bie SKatcrie felBft, bie 
raumerfüUenbe ®ubftan 3 gleicbfaUS feine Qualität b«Ben 
fann. 

®o in ber SWaterie SlUeS außer einanber ift, fo »urbe 
bie Qualität, »enn man fie barin in ©ebanfen bcrfeben 
ibotlte, fidb getbiffermaaßen in einem ©cBlbeBen erbalten 
niüffen, ebne ettoaS 3U finben, »omit fie fi^ berbinben 
fönnte. Qenn bie SKaterie Bietet eine 3 wfummenfebung bar, 
in »eld^er febodb nichts an3Utreffen ift, »aS biefe ^ufantmen» 
fefeung auSmad^yte, in ibr als (Slement enthalten »äre unb 
loaS allein STräger ber Qualität fein fönnte unb foQte. ffiill 
man in baS innere ber SKaterie einbringen, fo öffnen ficb 
barin immer neue Slbgrünbe beS 9 lußereinanber ohne ©nbe 
ibie ohne Unterfebieb unb man »irb genötbigt, ein3ufebcn. 
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ba^ in ber SWaterie fein 3nnere8 ju finben ift, 5löeS gcr«' 
fliej^t in lauter Slcufeerlic^feiten, in lauter ^Relationen. !Da« 
Singer ein an ber ift bie einzige Cuatität ober @igenf«i^aft 
ber üRaterie, ®el^e bie 2Röglid^Ieit aller anberen Quali* 
täten unb ßigenfc^aften unbebingt auefd^lie^t; :^ier bfibe idb 
nur no<^ ju seigen, ba^ alle notbujenbigen unb allgemeinen 
Sigcnf^aften ber 3)?aterie nur bcrfd^iebene Slnfid^ten beS 
2lu§ereinanber, biefer ©runbeigenfc^aft, finb. 

Unb für’« Grfte, toa« bie Unburd^>bringlicf>feit an» 
langt, fo ift gau 3 offenbar, ba§ i^r ^Begriff mit bemjenigen 
be« Ülu^ereinonber »ollfommen ibentifd^ ift. ®enn toa« fonft 
in aller Söelt möd^te bie Unburc^bringlicbfeit bebeuten, loenn 
nid^t biefe«: toa« au^er einanber fein foll, fann nidbt in 
einanber fein? — ÜRan ftelle fid^ »or, olle ejiftirenbe 
SKoterie fei in einem bollfommen continuirlic^en klumpen 
berfammclt, unb nun fommt bie morin bo8 SOJefen 

biefe« klumpen«, al« eine« räumlid^ au«gebebnten !Dinge«, 
befleiße? Offenbar barin, .bo§ in bemfelbcn 9llle« oußer 
einanber ift; üon einer toed^felfeitigen SDurd^bringung ber 
2;^>eile fann l^ier olfo gar feine Siebe fein. ÜRan »ert^eile 
meitcr ben Stumpen in mel^rere ©tucfe unb trenne biefe 
©tüdfe bon einanber, mirb boburc^i etma« on bem Sefen 
be« Stumpen« beränbert? Sföo^er mürben benn biefe feine 
2:^eile je^t bie gäbigfeit befommen, ficb gu burd^bringen, 
bie fie bor^er nii^t patten? — 5Da« ift nidpt gu beantmor» 
ten; bei biefer S3etrad>tung ftetlt fidp aber beutlicp ber Um» 
ftanb perau«, ber gur Slufftettung be« gebanfenlofen föegriff« 
einer burdpbringtidpen SDiaterie bie SJeranlaffung gab. @« 
fönnen nämtidp bie bon einanber getrennten STpeile ber SDia» 
terie in ISemcgung berfcpt merben, unb menn einer bon 
ipnen ouf feinem SBegc einen anberen trifft, fo mu§ er ipn 
burdpbringen, benn bon einer Sroft be« SBiberftepen« ift in 
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bem ©egriffc ber SWoteric nid^t« ju finben. (Sine foid^e 
j^raft befi^t nun bie Sßaterie aüerbing^ nid^t, bennod^ I5n« 
nen i^re S^^ctie ui^t burd(>bringen, (Je i^rem ®e* 
griffe infolge immer aufeer tipanber bleiben müffen. 
SD?an oerfenne nur nid^t ba« SRelatioe in bem JBefen ber 
•öemegung. ©emcgung ift SSeränberung bc« gegenfeitigen 
Ser^oltniffe« ber ®inge im Diaume, fie fe§t mithin biefe« 
(räumliche) 35er:^ältni§ not^menbig oorauö; toie l^ätte fie 
alfo ju einer Durd^bringung ber ©toffe, b. f). gur Sluf^ebung 
be6 räumlid^en SSerl^ältniffe« berfelben führen fönnen? 

Man erinnere sich auch dessen, was im II, Kapitel 
über den Widerspruch zwischen der Bewegung und dem 
absoluten Aussereinander gesagt worden ist; ich habe 
schon dort gewarnt, wegen des Widerspruchs keins von 
diesen beiden dem andern aufzuopfem, .Dort hatte ich 
die Bewegung gegen Zenon zu vertheidigen, der von 
der unendlichen Theilbarkeit, d, h. dem absoluten 
Aussereinander ausgehend, d*3 Möglichkeit der Bewegung 
leugnete, weil sie mit dem absoluten Aussereinander im 
Widerspruche steht Bier dagegen geht man von der 
Bewegung aus und will ihretwegen die Durchdringlich- 
'keit zulassen, d. h. das absolute Aussereinander auf- 
heben, weil es mit ihr im Widerspruche steht. Die 
Eine dieser Verfahrungsweisen ist aber ebenso unbe- 
gründet wie die andere, denn weder hat die Bewegung 
ein Vorrecht vor dem absoluten Aussereinander, noch 
dieses vor jener; sondern sie müssen neben einander 
bestehen in ihrem wesentlichen Widerspruche, der durch 
keine Künstelei zu heben ist. 

SOlon glaubte aber aud^ empirifd^e ©rünbe gefunben gu 
l^aben, um bie Durd^bringlid^feit ber SKaterie gugulaffen. 
3n ber d^emifc^en ^erbinbung, fagt man nämlic^, lomme 
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eine fo burd^greifettbe Seranberung be6 ganaen SSefen« ber ^ 
fid^ berBmbenben St'».ffe bor, ba| fie unmögtid^ bavd^ bie 
Blo^e 3ujtat>oji:*on b«r fleinftcn ST^etle berfetben erflfirt 
toerben fönne, belebe überbteg fld^ bem SDitfroffop berrat^en 
fotUe, ibo« jebo(^ nie ber 5aü getoefen: tbie in einem 
©tücfe 3bnober 3. •©. oud^ unter bem SKilroffop ©d^irefet 
bom OueiffUber nic^t ju unterfebeiben ift. 9 J?an müffe fotgiidb 
onnebmen, ba§ bei dbemifd^fft SSerbinbnngen eine toirfti^c 
!E)urcbbringung ber (Slemente ftalt finbe. — dagegen be» 
merle idb: »ärtn bie w«b dbemifeben (Sigenfdbaften, 

toeldbe bie Sörper bon einanber unterfbeiben, ber ©ubftanj 
ber SBrper fetbft inbärirenb, bann »äre überhaupt eine 
dbemiidbe SSerbinbung nid^t benfbar. !Denn bie eigentbüm* 
lidbe Qualität ber «Subftanj fann tbie biefe felbft Weber ent* 
fteben nodb bergeben, nodb irgenb wie latent gemad^t Werben, 
ift überhaupt feinem SEedbfet unterworfen. SBemt e6 aber 
eine au^gemadbte ©acbe ift, ba§ ba« allgemeine ©ubftrat 
ber fiBrper feine bon ben, ^ 4 e Unterfebiebe biefer lebteren 
betreffenben, ßigenfdbaftcn befi^t, fonbern im Zinnober wie 
im «S^wefel ober im Quedfilber fidb felbft gleidb ift, boll* 
fommen ibentifcb; fo ift e« etwa« feltfom, fidb ein3U» 
bilben, baß in bem ^robucte einer dbemifdben Serbinbnng 
bie barin einbegriffenen ©toffe in ihrer Sigenthümlidhfeit 
immer noch beharren, wiewohl bon ben biefe Sigenthfimlichfeit 
au«madhenben SD?erfmaten feine« mehr ber Wahrnehmung 
fleh offenbart unb biefe 5 D?erfmale hoch nur in ber Wahr* 
nehmung ihr gan3e« Seftepen außerhalb berfelben 

aber überhaupt nirgenb« au3utreffen finb. ß« ift Ifidherlich, 
ftch ein3ubilben, baß 3. SB. im Waffer ©auerftoff unb 
Wafferftoff wirflidh enthalten feien, obgleich im Waffer fein 
ein3ige« SKerfmal, Weber be« ©auerftoff« nodh be« Waffer» 
ftoff« wahr3unehmen ift; biefe aßerfmate inhüriren ja nicht 
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b€« ©toffen on fonft »ürben fic bicfeifcen nie »crltcren 
fönucn, jugleic^ mod^en fte aber bte ganje fbeciftfd^e Gua* 
tität beö Ätcff« aus, infofern berfcibe ein p^^fifd^ unb d^e* 
mifc^ beftim:ntcr <»toff, SBaffer ober ©d^toefel, ooer ttJaö 
fonft anber;s ift. (Ss ift atfo f(ar, toenn biefe WhxU 
ntale nic^it ba finb, bann ift aud^ ber babureb fpecififdb be* 
ftimmte Stoff a(S fotd^er nicht ba; benn nur ber Unterfebieb 
biefer 3)?erfmate, — jueldbe S^ejieb’ingSttjeifen unb uidbt 
?lt(ribute nodb ^iccibenjien ber Subflauj fi’ib, — macht beu 
ganjen Unterfebieb ber empirifih erfeunbaren Stuffe auS. 

3ebt fommt bie “W bie 9?eibe. ’ ®ie 

SKatcrie ift ihrem begriffe nacb in ©ebanfen in 8 UUenb* 
Hd;e tbeilbar, »eit alles in ibr au|cr einanber ift; fie ift 
aber ^sbbf'^^^if# fcbtedbtbin unlbeilbar, eben mc-( 9lße« in 
ibr außer einanber ift. Denn um fic pbbf'fflßftb 3“ ber^ 
tbcKen, müßte in fie etmaS einbringen fönnen, maS eben 
unmögtidb ift. SBenu unS olfo bie (grfabrung tebrt, baß 
bie SDiatcrie bennodb tbeUbar ift, fo fann eS nur baber 
fommen, baß fie »on oernberein fdbon getbeilt ift; unb ba 
folglich biefe bollenbete aujufebeu ift, fo 

fann fie natürlich feine unenblicbe fein. Denn bie Unenblidb* 
feit bebeutet nur bie Unoollenbbarfeit eines 93orgnngS unb toei* 
ter nichts. SBir müffen alfo annebmen, baß bie ÜJ?alerie aus 
Körpern beftebt, welche pbbfUch ni<ht toeiter getbeilt toerben 
fönnen unb baber ganj fehieflidb 9ltome genannt toerben, 
ob fie gleich »t ©ebanfen unenbli^ tbeilbar finb unb bleiben. 

Die Drügbeit ber SJZaterie ift eine negatioe Seftim* 
mung unb bebeutet nur, baß es in bem ISegriffe ber 2l?a* 
terie liege, baß fie nie jum Subjecte ber 
caufalen tBejiebungen, fonbern nur jum Gbiecte berfelbeit 
toerben fönne. Um biefes flar ju ma^en, ift eS binrcichenb, 
bie löegriffe oon Äroft unb Dbätigfeit einerfeits unb ben 
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ber SKateric onbrerfeit« neben einonber ju fteüen; bte 
Unnerträgtidbfeit biefer SöegTtffe er^eüt bann bon fefbft. — 
Unter i^raft oerfte^t man baö SBermögen eine« !5)ing«, in 
einem anberen, außer i^m ejiftirenben, jßeränberungen gu 
»eruri'ac^en, unb Slbätigfeit ift bie Sluöübung hicfc« SBer* 
mcgenö. . ®ie« ift ober gang offenbor ein 93ermögen ou« 
fidb fciber l^eron.«g«.ge^en: bo« ®ing foü 3Birfungen ba 
berßorbringen, tto e« felbft .nic^t ift. 9tun ift ba« §erau«= 
gelten au« fic^ mit bem ffiefen ber fDZaterie fd^>fe(i^t^in un* 
bereinbar, al« in. teetd^er 9tüa« urfprüngtic^ fdbon unb ab* 
folut außereinanber ift. 

3u ‘biefem füge man ^ingu, toa« i^ im III. S?apitel 
gefagt ^be über bie Umnßglicbteit ba« 2lußereinanber ber 
in g>rimärfj« caufaien Segieljungen begriffenen : ®inge a(« 
ein räumliche« Slußcrtinanber »orgufteflen, unb nod^ bie 
folgcube ©ctradbtung. — ®ei fjrimaren caufaten S3e5iebungcn 
ift bie ©emeinfcbaft gegeben unb au« i^r mirb ber Öiegenfa^ 
berau«gebobcn; umgefe^rt bei ben fecunbören Regierungen 
ift ber ®egenfa§ (mittelbar ober unmittelbar, je na^ ber 
2lrt be« ©egenfa^e«) gegeben unb ber 3ufammenrang toirb 
gu i^m bingugebadbt; barou« tolrb fi^on offenbar, baß unter 
jDingen im SRaume feine b^intären, fonbem nur fecunbürc 
©egierungen fiatt finben fßnnen. !Denn im 9ioume müffen 
un« aKeraal erft bie Dinge fetbft (aifo if|r ©egenfa^) ge* 
geben fein, e^e toir »on i^rem ^ufowmenrange etwa« er* 
fennen. f^teilitT ttflcTbein i(T mittelft 3nbuction febon ein 
®efe^ biefe« ^ufummenrang« erfannt fann id^ toobt 
»on bem 3uf^Jnmenba»g auf ben ©egenfafe febfießen: mie 
tnenn id^ g. R. be« Rforgen« auftoadbe unb ba« 3it”t«er 
erteuebtet febe, fo brouebe icb mich ni^t nadb ber @onne 
umgufeben, um übergeugt gu fein, baß fie oufgegangen ift; 
meil icb f^on au« früherer ßrfabrung meiß, baß bo« Doge«* 
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»on ber ©onne lomntt; guerft lonntc btc8 aber 
nid^t anber« erfahren al6 burdb unmittelbare üßa^rnebmung 
ber ®onne fetbft. ®enn fotange man einen Körper nidbt 
fennt, lann man »on feinen SBirfungen auf i^n fetbft nid^t 
febtiegen unb i^n baburdb ni(bt erfennen, eS fei benn, ba§ 
man fidb in fold^em ©cbliefen bureb Slnalogie leiten Iie§e. 
®anj anber« ift e« bagegen mit ben primären caufaten 
IBejiebungen bemanbt, bie ©efü^te unb ©ebanfen eine« an* 
beren aWenfdben g. ©. fönnen mir nie in ber SBabrnebmung 
gegeben merben, bennodb erfenne itb i^n au« feiner 972ani* 
feftation in ber äußeren fflett. 2ln ben ?(ccibengien ber 
rüumlicben 3)inge fetbft atfo treffe itb Sttta« öon ber 2lrt 
an, ba§ idb fie (biefe Slccibengien) für bie ÜÄanifeftation 
einer intenftften ®rb§e, nSmticb eine« fübtenben unb in* 
tettigenten Söefen«, gu bitten genötbigt bin, mitbin au« ber 
caufaten ©emeinfebaft biefe« SBefen«. mit ben räumtidben 
Gingen ihren ©egenfab at« ©ubftangen beworb^'^f” niut- 

Die Drägbeit ber SKoterie bebeutet atfo weiter nidbt«, 
at« ba| bie SWaterie fidb »on fetbft nie in ©ettegung »er* 
feljen fann, unb einmat in ©ewegung geratben, fi^ nie 
öon fetbft gur fÄube bringen. SBa« aber ben SBiberftanb 
anbetrifft, ben bie bewegte ober audb bie (retatio) rubenbe 
aWatcrie wirlenben Äroften teiftet, atfo ben Umftonb, 
bo§ bie SWaffe ber SKaterie ba« ÜRaa§ ber wirfenben 
Stäfte abgibt ober beftimmt. Worauf fidb bie ©efe^e ber 
affiittbeitung toon ©ewegungen grünben, — fo bot bie« mit 
bem ©egriffe ber 9Katerie an unb für fidb 0ot nidbt« gu 
fdbaffen, fonbern gehört gu ben ©ebingungen ber SWani* 
feftation be« attgemeinen ©ubject« ober ^rincifj« ber Prüfte 
unb überbauet be« ©efebeben« in ber 9latur, wie fbötcr 
nadbgewiefen Werben mug. 

Da« ©efen ber SWoterie beftebt in bem abfotuten 
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Slufeercinanber, in ber obfoCuten ©egenfäfeU^ileit; bie SKaterie 
Breitet felbft in ©egenfäften au8, aber bafür Birgt fic 
auc^ leinen ©egeufafe in fid^», ba bo6 reole S5er^äitni§, in 
teeIcBem bie iöielBeit in ber 3D?aterie ju ber (SinBeit fteBt, 
baffelBe ift toie baö BegrifflicBe S3erBältni6 Beiber. ffiie 
nämticB in iBrem (aBftracten) Segriffe felBft bie 3>ielBeit 
al« bo8 contrabictorifdBe ©egcntBeit ber SinBeit bafleBt, fo 
er[(Beint aucB in ber üJlaterie bie S3ietBeit als eine aBfoiute, 
bie SinBeit ftBIecBlBin auöfcBtieBenbe. Um nun ju berfteBen, 
»a« barauö folgt, mufe man bie ÜRaterie in biefer ^inficBt 
mit ber intenfioen ©rBße »ergleicBen. 3n ber (SinBeit ber 
intenfioen ©röBc ift eine 3}ieiBeit 3 mar aufgeBoBen, oBer 
nicBt »ernicBtet, fic ift atfo immer ba uni» Bitbet mit ber 
©inBeit einen (potentiellen) ©egenfaB, »etcBer ber fRealifirung 
fäBig ift unb in bem organif^en ^ufereinanber aucB mirt« 
licB at6 ein reeller (actueller) erf^eint. ®iefer ©egenfafe 
feBlt nun in ber SDJoterie, rceil bie SKoterie felBft in ©egen* 
fäBen aufgeBt, mit biefem ©egenfaBe feBlen aber au(B alle 
bie übrigen iBm correfponbirenben ©egenfälje, bie icB im 
»origen Kapitel ongefüBrt Ba'&e- 

1) 3n ber SKateric gibt e8 feinen UnterfcBieb smifcBen 
bem 3nneren unb bem Sleußeren, gtoifd^en gorm unb 
©toff. 3eber Ber SWaterie (feber Körper) mn§ frei* 
lidB al« Begrengt, folglicB ol« in einer gönn eingefcBloffen, 
gebacBt »erben ; allein biefe ^oxm ift für ben Körper felbft 
bur^au« untoefentlicB unb nur für bie Sluffaffung be« 3“* 
fcBauer« »on S3elang. ®enn »enn man fragt: loaö ift in 
ber gorm eingefcBloffen? fo ergibt ficB al8 OnBalt eine in6 
UnenblicBe tBeilbare 3uf«ninienfeBung, »elcBe natürlicB für 
alle gormen, iBrer UnterfcBiebe ungeacBtet, biefelBe ift. (5in 
3oll ift gewife ebenfoiöoBI »ie ber Slbftanb gmifcBen gip* 
fternen in« UnenblicBe tBeilbar, unb eine Äuget ebenfoiooBl 

Prais» Wahrheit, 10 
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tote eine ^^ramibe. 92un ntüffen aber alle Unenbli(i(>feiten 
al0 einanber gletdb gefegt »erben, alfo finb alle Unterfd^iebc 
ber ^oxm, äße öeftimnmngen berfelben für bie SOZateric 
»oflfommen gleichgültig. üDie gorm bebingt hier nicht ben 
Snhalt unb hübet baher leinen reeücn ©egcnfafe ju ihm. 

21u(h ift e8 ganj leidet, ju fchen, ba§ 2) in ber 3J?a* 
terie ber ©egenfafe bon ©ubftanj unb 21 c eiben« nicht 
ftatt finbet. ®enn »a« man al« ba« eingige 2(ccibcn« ber 
aWaterie anfehen mu§, bie räumliche 23e»egung, ift für bie 
anaterie ebenfaß« boßfommen gleichgültig. @in Sörher 
fann fa burch bie IBemegung nicht im minbeften unb auf 
feine SSeife afficirt »erben, mitl;’..i barf bie 19e»egung ju 
ben Slccibenjien beffelbe*. eigentlich *'•^1 gc'-ech.iet »erben. 

®a^ bie UKaterie fein ibeeße« (borfteUenbe«) (Slement 
unb folglidh 3) feinen ©egenfa^ be« ^beeilen unb beS 
(Sottcreten enthält, berfteht fich bon felbft; fic ift ba« 
einjige rein concrete SCBefen, ba« in bem ganzen Umfange 
unfere« SBiffen« borfommt. S)a8 rein (Soncrete ift aber 
feinem begriffe aufolge fchlechthin unfähig, einen fremben 
Inhalt in fi«h aufjunehmen; alfo hat nicht nur an fidh bic 
aWaterie feine Qualität, fonbern fte fann audh feine bon 
außen empfangen. ®ie aßeinjige (gigenfehaft ber aßateric 
ift ba« ejtenfibe 2lußereinonber unb ba« einzige in ihr benf* 
bare unb mögliche ©efchehen — bie räumliche iöe»egung. 

!üa nun bei primären caufalen ©ejiehungen bie 3Äani* 
feftation be« ©ubject« in ben Sccibengien be« Obfect« felbft 
entholten fein foß, »a« aber allein unter ber ®ebingung 
benfbar ift, baß bie 2lccibenjien nidht nur ein abfolute« 
2lußereinanber, fonbern guglei^ auch urfprüngfichc Dielati» 
bität an fich fcefihen} u«b ba bie (räumliche) -©emegung baö 
einjige 2lcciben« ift, in »elchem biefe ©ebingungen erfüßt 
finb, fo »irb flar, boß oßc ShßtiS^cü aßonifeftation) 
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fid^ juerft in ©cmegungen ju offenBaren Bot* Senn aber 
eine XBötigfeit, nad^bem fie ficB in ber Söiaterie in 
toegnngen ou«gebreitet Bot, mittelft eine« 35organg8 (ben 
»ir freiticB gar nicBt begreifen fönnen) un« fetber erreidBt 
unb at« iBr Object officirt, fo conbergirt babei bie SBielBeit 
iBrer 3Kanifeftation öon ber breiten Orunbtage be« ränm- 
licBen Slu^ereinonber in bie ©inBeit unfere6 Sefen« Binein*), 
in beffen Stcciben^ien aber, b. B* ben ©efüBten unb (5m* 
fjfinbungen, biefe SKanifeftation iBre natürticBe -©efcBoffen* 
Beit, bie Sntenfität, unb bie Ouatität in bereit ganjen 
ÜKannigfaltigfcit, .»ieber .pjiflangt. 3dB (alö ©ubftanj) 
ift gettip bo« einzige, Object, in »{JidBem bie SKonifeftation 
bcö ©ubjcct« iB'je öcBte 53efdBaffenBeit bemaBren nnb bar* 
flellen fann,' lueit ba« 3dB ein ibeefie«, für ben fremben 
SnBatt euipfängtidBeg (Steraent entBält, meldBe« bagegen ber 
aJZaterie cotlftänbig obgeBt. 

gär alte unb jebe objectiöc Ouatität unb 3ntenfität 
atfo, b'ie mir in unferer SaBmeBmung antreffen, mug in 
ber äußeren Sett ein iBnen entfpredBenbcr quantitativer 
unb jmar ein e^tenfiver SluSbrudE gu finben fein. Sitte 3n* 
tenfität unb alte Ouatität fott in ber äußeren Seit fidB 
burdB üKaffe unb SletoegUng auöbrücfen toffen, — unb bie 
Slufgabe ber iliatnrmiffenfcBaft befteBt barin, biefen 8lu«brud£ 
gu finben. 

!Oo5 aucB in ber S:Bot, feitbem man bie 9taturforfdBung 
in einem maBrBaft miffenfcBafttidben ©inne gu betreiben an* 
fing, iBr ©treben BouBtfädBticB baBin geridBtet mar — 
1 

•) 2(uf eine bem ju tjerglciBenbc SBeife, wie Wenn ber au« einem 
lemBtenben ^Punfte ouSgepenbe unb fuB ausbreitenbe Sünbcl öon 
©troffen ouf eine Cinfe fällt nnb burd^ beten breBenbe« Sermügen 
ouf ber anbern ©eite wieber jnr (Sonöergenj in einem ipunfte, Worin 
fuB atte feine ©tvablcn fammcln, gebracht wirb. 

10 * 
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ift aübefannt. ®te ödsten i^afceit einen fo fagcti 

inftinctiüen Srieb, SlQeö auf räumli(^e SSer^attniffe jurüd* 
jufübren, burcb 53en?egungen 'bcr 

SJiaffen ju crttären, unfc bte JRefuItate, bie auf biefem SBege 
fc^on erlangt luorben, finb tuirflicb betcbrenb. 3db erinnere 
hier nur j. ^ö. an bie 2 :beorie be« ©dralle«, in ber für alle 
SJerfdbiebenbeiten in ber 3 ntenfitat ber Jöne, luie für bie 
überaus große 2)?annigfaltig!eit ifjrer Qualität ein ejctenftoer 
SluSbrudf, nümlidb in ben ©dbttingungen ber ?ufttbeildben 
aufgefteüt ift. 3lber audb Sic^t, SBärme, Slectricität finb, 
ihrer großen Unterfdbiebe ungeadbtet, alle brei nabe baran, 
als ^iöewegungSerfdbeinungen befinitib anerfannt 3 U toerben. 

3nbeffen toiü idb au^ auf baS SfJacbtbeiüge biefeö natur* 
ioiffenfdbaftlidben STriebeS, toenn er näinticb außerhalb feiner 
eigentbüralidben fidb geltenb machen toiü, aufmerlfam 

ma^en. Söenn ^aturforfeber mit ihrer 9?eigung, aüeS auf 
raumUdbe ®erbältniffe jurüdfiufübren, fi^ 3 . S. auf baö 
©ebiet ber ^bil^fophie magen, fo fann e« nicht fehlen, ba§ 
fie bort ©dbaben anridbten. ®enn fie moUen alSbann nicht 
nur bie äußere SBelt, fonbern alle« ©eienbe überhaupt als 
aOJaterie betradhten, ober bie 3Jlaterie al« baS einiige ©eienbe. 
Doch hat diese Betrachtungsweise eigentlich noch einen 
anderen Grund. Wer sich nämlich mit dem empirisch 
Gegebenen als einem Objecte der Erkenntniss viel zu 
beschäftigen hat, bekommt fast unvermeidlich die Ge- 
wohnheit, nur das empirisch Nachweisbare gelten zu 
lassen. Wiewohl nun die Empiristen kein klares Be- 
wusstsein von der Bedeutung der Begriffe des Seins 
und des W'erdens haben, so fühlen sie doch wenigstens 
so viel, dass das Sein kein Werden ist und das Werden 
kein Sein; dass das Seiende nicht entstehen noch ver- 
gehen kann und dass, was entsteht und vergeht, nichts 
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Seiendes ist. Nun ist aber das einzige (im immanenten 
Sinne) Sßiende, dessen Beharrlichkeit empirisch nach- 
gewiesen werden kann, — die Materie, daher gilt sie 
den Empiristen für Alles in Allem. Das Ich dagegen 
sieht man entstehen und vergehen, es stellt sich selber 
als ein Geschehen dar, deshalb hüten sich die Empi- 
risten mit Kecht (im immanenten Sinne freilich mit 
Unrecht), dem Ich das Sein beizulegen, d. h. es als 
Substanz anzuerkennen. Der Erapitisinus führt also 
nothwendig zum Materialismus. Die neuesten soge- 
nannten Positivisten — man sehe z. B. E. Littre’s 
Vorrede zu der zweiten Ausgabe des „Cours de Philo- 
sophie positive par Auguste Comte“ — protestiren zwar 
gegen den Materialismus und wollen nicht für Mate- 
rialisten gelten aus dem Grunde, -«feil sie nicht zu 
wissen vorgeben, was die Materie in ihrem Wesen sei, — 
legen aber zugleich das Bekenntniss ab, dass für sie 
überhaupt nichts da ist, als die Materie und die Kräfte 
derselben. Unter dem Worte Materie aber denken die 
Positivisten sich doch etwas Bestimmtes: das im Raume 
Vorhandene, das im Raume allein Aufzufassende, sonst 
würden sie dieses Wort gar nicht brauchen dürfen; — 
also sind sie doch Materialisten und ihr Versuch, den 
Empirismus ganz rein zu erhalten, ist offenbar ge- 
scheitert. 

3c^( Juerbc ^iev feine Befonbere SGBibertegung be6 ü)?a= 
teriafiömu« unterne^nien ; id^ ttiü nur ben SDlateriafiften 
eine einjige grage bcrfegen, bie fie gu Beontoorten geneigt 
fein mögen: SBenn, mie i^r e8 te^rt unb mahrfd^einli^ aud^ 
toirnic^ meint, bie SDlaterie aßein iff, mo^er fommt benn 
bie 3ntenfität nnb bie Onafität, unb gmar festere in einer 
fo reid^en üßlannigfaftigfeit, toie mir fte in unferev 
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ne^fmuitfl antreffen? 3 ^r »erbet ^offentUd^ ber SWoterie 
felBft biefe SWannigfaltigfeit nid^t aneignen »ollen; »03U 
flättet t^r fonft e8 nöt^ig, ober »ie ^ttet i^r eS aud^ nur 
ntöglid^ finben lönnen, biefe qualitatioe SKannigfattigleit 
auf rein quantitatibe Unterf($iebe jurüctjufü^ren? lÄber 
im ©egent^eit »erbet i^r bi« an« Snbe aQer 2;age oudb 
nidbt im ®tanbe fein anjugeben, »a« für eine Dualität in 
ber aRoterie unferen ßmpfinbungen, »ie: fü§, blau, »arm 
unb anberen foldfien, entfpred^en. möge. 
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Don Ut immanenten :Anfa0nn3 Ub ^eebeno 
ober (Sefr^eljens. 



SQSegen faft gänsUd^en 3Rangel6 an pt>nnt>en Sennt« 
niffen »erbe i(!^ ^ter nur einige öemerfungen »orbringen 
lönnen. 

ü)o« ttJtrfUd^e gegebene ©efc^e^en ©irb jefet ©egenftanb 
«nferer Betrachtung unb bor aflem baö ©efc^ehen in ber 
äußeren 9tatur. 

3tu« bent borhergehenben SSortrag ©iffen ©ir fd^on: 1) 
baß bie äußere iJiatur an fich betrachtet nicht« ift, at« ein 
materiellen Sltomen unb 2) baß ba« einzige 
in ihr mögliche ©efchehen — ■ bie (räumliche) Bemegung 
ift. 3 ) ®aß in ber SWaterie felbft fein ^rincip be« @efche= 
hen« liegt, baß biefetbe nie jum ©ubjecte ber Sthätigfeit, 
ber caufalen Bejiehungen, fonbern nur jum Objecte berfelben 
©erben fann. 4 ) !Daß ba« ©ubject ber SThätigfeit unb 
Bfanifeftatic^n nur ein 3ch fein fann, b. h> bie (Subftanj, 
©eiche einen ^5otentiellen ©egenfaß in fich fchließt. — 3n 
ber ®ahrnehmung ift un« ober eine große qualitatibe 9ßan* 
nigfoltigfeit bargeboten, bie ©ir ol« eine un« frembe ju be» 
trodbten h«&€n; hoher müffen ©ir annehmen: ö) baß biefe 
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aWannigfaftigleit 3U ber aKanifeftatton bc8 ©ubjcct« ge’^Brt, 
n>eld^>c8 als ba« ^rincip alle« ©efd^e^en« foluo^t in un« 
al« in ber äußeren Syeit angefe^en »erben muß; 6) baß 
biefe« (Subject ßon un« fetber toefentlid^ »erfdbieben ift, 
»eil feine SJZanifeftation eine innere iWannigfaltigfeit 3U 
Stage bringt, bie unferem eignen Sßefen fremb ift. 

»ar audb auögemad^t: 7 ) baß bie fOiaterie feine 
i^r »efentlidfie gorm ^t, bie mit bem 3 n^alte einen (Segen* 
fa^ bilben fönnte; baß in bem -öegriffe ber SD?aterie felbft 
leine SDZöglidbfeit ber Unterfdf>eibung 3»ifd^en @toff unb 
gorm 3U finbcn ift; baß bie SÄaterie gan3 ®toff ober 3 n* 
l^alt unb 3ugleid(i gau3 gorm, »eit lauter ^ufammenfeßung 
(continuirli^e« ober ejtenfioeS Slußereinanber) ift. SSenu 
»ir bemnadb in ber 9 latur formen be6 ®ef(^e^ett8 ober ber 
Äörber antreffen, beren ©elbftftänbigfeit fid^ un8 gan3 un* 
ob»ei«bar aufbrängt, bann müffen »ir notb»enbig in biefen 
formen bie Offenbarung eine« ber SD?aterie fremben ißrin» 
cip0 anerfennen. 8) SDaß biefe ©elbftftänbigfeit ber gorm 
3ugleicb not:^»enbig bie Offenbarung ber (äinl^eit (al6 3 “* 
fammen^ang) unb beö ibeeüen (Element« ift, »eil bie ®e* 
genfäfee 3»if(ben fjorm unb @toff, 3»ifdben ©n^eit unb 
SSiel^eit, 3»ifd^en bem Sbeellen unb bem (Soncrefen mit 
einanber correff)onbiren unb nur 3ufammen borfommen 
fönnen. *) 

*) ®it (Sinbeit unb ba8 ibcclle (Sfement bc8 ©ubiect8 fönnen 
felbß an ßcb in ber SKanifeßation ni(!^t einbegriffen fein; ber öielfei» 
tige, concrete Snbnlt ift allein ba8 bceouStretenbe ßlement. ®er 
Urfbrung ber SOtanifeftation an8 bem (bebingten) ®egenfa^e be8 
3beeKen unb be8 (Soncreten, ber Sinbeit unb IBielbeit muß aber in 
ibr felber feinen 3Iu8bru(f ßnben; unb in ber £bai Qi^t er fi^ an 
bem Snbalte al8 bie felbjfpänbige gorm funb, bie mit bem concre» 
ten Snbalte felbß einen ©egenfa^ bilbet nnb ba8 SWoment ber Sin» 
beit unb be8 Sbeellen in ber äRanifeffation au8madbt. 
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3Btr tpiffen, boß ein burd^gängtger 3ufam»ien^ang aüe« 
©efd^e^en — weld^c« totr at« ^robuct primärer caufater 
IBejie^ungen auf 3 ufaffen l^oben — öertnübft, toeit feine ri* 
mare öeäie:^ung ou|er:^aIb aller löejic^ung auf anbere ge* 
bo(!^t »erben fann. ®iefer burd^gängige 
alles ©efdjie^enö fe^t aber offenbar ein einjigeS ©ubject 
OorauS, toon meld^em baS ©efd^el^en l^erborgebradfit »irb; 
benn biefer ^ufantnien'^^ng fann nur als eine bebingte ®e* 
genfä^lid^fcit gebadet »erben, b. als eine fold^e, bie nur 
in ben Sejie'^ungen einer @in:^eit mit einer abfoluten ©egen* 
fäfelidbfeit ju ©tanbc fommt. Das konnten wir auch vom 
transcendenten Standpunkte aus nicht anders erwarten, 
da ja die Möglichkeit des Erkenn ens nur unter Vor- 
aussetzung der Einheit desselben mit allem erkennbaren 
Realen, welche aber ganz otfenbar die Voraussetzung 
der Einheit dieses Realen selbst mit einschhesst, denk- 
bar ist. 3n unferer ©etrad;tung ber 91atur fönnen »ir 
mithin fo oerfal^ren, als »ären gar feine t^ätigcn ©ubjectc, 
ou^er biefem allgemeinen ©ubjecte alles ©ef^e^ens, »or* 
fianben. 

3uerft \)aitn »ir bie SEl^ätigfeit biefeS allgemeinen 
©ubjects in i^rem ©runbe felbft jn unterfudben. Unter 
3T^Stigfeit berfte^t man ben 2lnt^eil beS ©ubjectS an (pri* 
mären) caufalen S3ejiel^ungen. 9iun fann aber feine primäre 
Sejie^ung als bie erfte gebadbt »erben, cS fonnte mithin 
bie SC^ätigfeit beS allgemeinen, ©ubjectS nie anfangen, ober 
baS allgemeine ©ubfect mufete bon aller (S»igfeit l^er t^ätig, 
»irffam, ober in Sejie'^ungcn befangen ge»efen fein. 3)ieS 
»äre aber auf feine anbere ffieife benfbar, als ba§ in bem 
SBefen beS allgemeinen ©ubjects felbft als ©ubftanj bie 
3^otl^»enbigfeit biefeS SBirfenS, biefer Xl^ätigfcit, b. ber 
caufalen ©ejic^ungcn, begrünbet »äre; »as jebod^ unmög* 
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ift. ®etin in bcm SBefen einer ©ubftanj fetbft fann 
nid^ta »on 9 ieiotionen liegen. 3«*” ©ubjecte fonn befonnt«' 
lid^ bie ©ubftoni nur bann toerben, toenn ber in i^rer (Sin* 
^eit aufge'^obene |3otentieüe ©egenfa^ burd^ irgenb eine 6in* 
»uirfung 3n einem bebingten octueflcn getoorben ift; bie 
STi^ätigleit be« ©ubject« fefet alfo biefe ©ntoirfung al8 il^r 
not^mcnbige« 2lntecebcn6 »orauö. 9 lber bie -Sl^atigleit beö 
allgemeinen ©ubfect« be8 ©efd^el^en« fonnte leine Slntecc* 
benjien l^aben, toeil fie leinen Slnfang ge’^obt ^at, »eil burd^i 
fie eben aUeS benlbare ©efd^el^en 3uerft unb immer 'Verbot« 
gebrad^t ober menigften« »ermittelt »erben foöte, fie felbft 
mithin aller unb jeber SSermittlung entbehren mugte. 

Alle Thätigkeit setzt einen bedingten Gegensatz im 
Subjecte voraus, aber der bedingte Gegensatz setzt 
selbst eine Thätigkeit als seine Bedingung voraus; das 
ist der Cirkel, in dem uns das Widersprechende unseres 
Begriffs der causalen Beziehungen führt, in -welchem 
auch das Fehlschlagai unserer immanenten Verbindung 
des Geschehens mit dem Sein, des Bedingten mit dem 
Absoluten, sich unzweideutig kund gibt. S)a4 eigent» 
li(^e treibenbe ^rinci^) ber ST^ätigleit be« ollgemeincn @ub= 
jcct« ift uu8 alfo fd^Ied^t^in unbegreiflid^. 

!Da« ollgemeine ©ubject ift nun bon unö felber toefent? 
lidb berfd^ieben, »eil feine SWonifeftation, toie fie un« in 
ber Söa^rne^mung gegeben ift, eine ÜJZonnigfaltigleit enthält, 
bie un« eben fremb ift; bod^ al« ©ubject lann baffelbe nidbt 
gebadet »erben, »enn e« nid^t »ie »ir felbft ben i>otentiellen 
©egenfo^ bon einem concreten unb einem ibeellen (Slement 
in fid^ trägt. Die« »erbe id^ nod^ befonberö 3U erläntem 
fud^en. 

( 5 « »äre freilid^ überflüffig 3U be»eifen, bo§ baö all* 
gemeine ©ubfect in feiner 0ubftan3 ein concrete« (Slement 



Digitized by Google 




155 



eut^SÜ; benn biefe« ift uttö ja in ber aKanifcftation felbft 
gegeben. 3nbeffen »irb e« nid^ts fd^aben, toenn man [id^ 
im Slügemeinen erinnert, ba^ bie ©igentpmtidbleit beö 
3beeöen in einem ajianget, einer 51iegation befielt, ioetd^e mie 
man »eig notl^menbig retatiüer Statur ift, morouS folgt, 
ba§ baS 3beeüe für ftd^ aöein ba8 SBefen einer ©ubftanj 
nid^t conftituiren fann. ©ine fogenannte reine Snteüigenj 
ift aifo in ber ST^at ein reiner Unfinn, ben fid^ bie fjl^ilo* 
fof>’^ifd^e ^l^antafie ju t^rem ©rgö^en au^gefonnen ^at. 
hingegen ift e8 fe^r toid^tig einjufe^^en, ba§ in jebem @ub* 
jecte ber ST^Stigfeit ein ibeelle« ©tement unb in aöer 
ST^ätigfcit ein ibeclte« SDZoment notl^toenbig begriffen fein 
mu§. 

3u»8rberft müffen mir un8 nodb einmal erinnern, ba§ 
in caufaien Sejie^ungen bie SKanifeftation be^ ©ubjects 
unb bie Slccibenjien beö Object« (ber Sffiaterie) an einem 
unb bemfeiben ©efd^e^en fid^ barfteüen, ba§ fie jloei ©eiten 
beffelben ®ef(^e^en« auSmad^cn. 35a« ©efd^e^en ge"^t an 
ber SWaterie bor fid^, e« bcfic:^t in ^tccibenjien berfelben, 
ben iBeioegungen. SEBorin fönnen mir nun bafetbft bie 9J?a» 
nifeftation be« ©ubject« erbiicfen? Offenbar 1n ben öe* 
ftimmungen ber ®emegungen feibft, — aber nic^t in actueßen 
©eftimmungen bIo§ al« foId(ien, bie ber ©etoegung, at« einer 
©eränbemng be« räumlidfien SBerl^ältniffe« ber 35inge, an 
fid^ gulommcn, — aIfo in bem 3uf“tni”cnbange, ber bie 
öemegungen oerfnüf)ft nnb bei^errfd^t. — 9iun ift f($on Ilar, 
baß in bem oUgemeinen ©nbjecte eine ©orfteltung bon 
ber SÄaterie borauögefefet merben muß. 3)a« ®efd^e^en foß 
nämiid^ burdb bie ERatur be« Object«, ber SWaterie, beftimmt 
»erben, benn e« beftel^ in Siccibenjien beffelben. 
fann e« aber nic^t bur^ bie SWaterie feibft beftimmt »erben; 
benn gerabe in biefen Seftimmungen foß ber 3lnt^eil be« 
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®u 6 jcct 6 ftcl^ offenbaren, toeld^er ba« Slcctben« ber 3J?aterte 
3 U einer SKanifeftation beffelben mad^t. ®ie ®cftimmungen 
be« ©efebebenö foüen atfo oom ©ubjecte auögeben, aber 
mit 8 ?ü(fftcbt auf bie 9iatur ber SIKaterie feftgefe^t fein, 
Joelc^e ganj offenbar eine 33orftetIung »on ber 

9 J?aterie im aögemeinen ©ubjecte tooranöfefet. 

SBol^er ober mie biefe SBorfteöung in bem (allgemeinen) 
©ubjecte entfpringen fonnte, ift fdbtedbterbing« nic^t ju be* 
greifen, ba beibe, ©ubject unb SKaterie, al3 ©ubftanjen 
bem ©efen nach außerhalb aller lBe 3 ic^ungen gefefct »erben 
müffen. ?lber bie Unbegreiflidbleit barf un« in unferem 
tJortfdbritt nid^t auf^alten, »eil »ir im SBorau« f^on »iffen, , 
ba§ fie un 8 begegnen »irb, unb ben Umfang beffen, »a 8 
fie unö übrig lagt, beflimmen fönnen. G« mug alfo im 
(allgemeinen) «Subjecte gan 3 urfprünglid^ eine SBorftellung 
oon ber UKaterie liegen, »eld^er gemäg feine SWanifeftation 
i^re ©eflimmungen erl^ält. !E)iefe 9J?anifcftation, »ie fie 
mittelft ber ®al^me^mung gegeben ift, ^ot 3 »ei §auptfeiten: 
bie Ontenfität unb bie Dualität; »ir »iffen aber, bag bie 
SWaterie »on biefem 3 n^alte nid^t« in fidb auf 3 unebmen 
»ermag; in i^r müffen beibe, 3ntenfität unb Dualität, einen 
eftenfioen Sluebrudf finben, in »cld^em mit(|in allein bie 
ahanifeftation beö (allgemeinen) ©ubfect« in ber äugeren 
ffielt befteben fann. 2 )ie ein 3 igen in ber SKaterie 3 U fin» 
bcuben Glemente aber, bie 3 U biefem Sluäbrudf bienen lönnen, 
finb 20 ? affe unb löe»egung, »elcbe lefttere »ieberum 
3 »ei Glemente befagt, 9?aum unb 3 eit, beren beftimmtc« 
quantitatioe« SSerbältnig in ibr als ®efcb»inbigleit ent* 
halten ift. ®iefe finb eö alfo, in 9iücffi(bt »orauf unb in 
©emogbeit »omit die Seftimmungen unb bie 2 ?atur ber. 
SRanifeftation feftgefegt »erben müffen. 3b^« 2 ?atur natb 
fann bie SWanifeftation nur in Se»egungen befteben; beit 
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iöeftitttmunflen nac^ fofl fie burd^ S0?affe, 9Jaum unb 3^^^ 
fid^ ouöbrüdcn (affen, biefe oifo baö 5D?aa§ berfelben abgeben. 

Söenn toir nun aüeö ©efd^d^en als ^robuct ber cou» 
falen ©emeinfd^aft jtoeier ©ubftanjcn belrad^ten, fo muß e8 
biefer Sluffaffung jufolge überhaupt in Setnegungen (ber 
ÄSr|3er, alö Hccibenjten be« Objecte) hefteten, beren Orunb* 
unb ber @runb i^rer 53eftimmungen im (aügemeinen) <Sub* 
jecte liegt. ®er 3n^att ber ©emeinfcfjaft (ber Segiel^ung) 
befielet in ber SJerurfad^ung ber Semegnngen burd^ ba8 
©ubfect, toorin unmittelbar bie Sntenfität feine« Sßirfen« 
fidb beurfunbet. ®er 3n^alt ber (öejie^ungen, fofern er 
ol« sD?anifeftation be« ©ubject« gebaut »erben muß, — 
^leifet überbauet Äraft. 2Ba« ober bte gorm berfelben 
anlangt, fo mu§ fie in bobbdter fRüdficbt beftimmt fein: 
1) al« üJianifeftation, al« Sluöbrutf ber Sinbeit be« ©ub* 
ject« — bnrdb biefe (Sinbeit al« foldbe, 2) al« Slcciben« 
ber 3Katerie aber, ber im ©ubjecte liegenben 3?orfte(lung 
bon ber SKoterie gemäß, mit SRütfficbt auf üWaffe, JRaum 
unb 3eit. ®iefe jioei IRücffidbten umfaffen eine SWebrbeit 
bon löeftimmungen ber SOlanifeftation be« ©ubject«, bie al« 
ollgemeine bbtentielle ©eftimmungen be« ©efdbeben« — ®e* 
fefee beißen- erfdbeint bemnadb ba« ®efe§ al8 eine 
gorm (eine Siegel) be« ®efdbeben«, bie bemfelbcn an unb 
für fidb (tbefern e« ein bloße« Slcciben« ber ÜRaterie ift) fremb 
ift unb ba« 3beelle unb ©inbeitlidbe in bemfelben reprafentirt. 

Slu« bem ®efagten muß alfo einleudbtenb getoorbeu 
fein, baß ber 3nfnnnnenbang in ber abfoluten ®egenfäb* 
lidbleit be« röumlidben ®efdbeben« au« fecunbären caufolen 
53ejiebungen beftebt unb in ollgemeinen ®efeften feinen 
2lu«bruc( finbet, bie fidb barin boßjieben unb offenbaren 
unb fomit bo« ibeeöe SWoment unb ba« SKoment ber ßin= 
beit — mit einem SBorte bie äßanifeftation be« ©nbject« — 
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im ®efd^e:^en barftcflen, unb marum boc^ babei blefe abfotutc 
©egenfä^ticblett fetbft ©eftimmungegrunb ber ©efefec ift, 
marum bte tobte SKoffe baö SKaaß ber beioegenben Kräfte ab* 
geben unb bet leere 9ioum 2:räger bon ^sb^fifdben ©efe^en 
fein fann. *) 

@6 toirb einleudbtenb, ttarum, fotange bie Qualität ber 
©rfdbeinungcn nici^t in Setrad^t gezogen toirb , alleg in 
ber 9iaturle^re fo allgemein, fo fjräci«, fo rational ift, 
toeil nämlidb infofern bag iteelle SJioment bag allein beftim* 
menbe ift. dagegen ift bie qualitatibe SKannigfaltigleit 
bag concrete, bielbeitige ßlement beg ©ubjectg, mit i^r be* 
ginnt in ber Söiffenfdbaft tßertoidlung unb 9Kangel an 
©egreiflidbteit. 3®“^ ber iWanifeftation beg @ub* 

jectg bie aj?annigfaltlg!eit ni^t oon ber Sinbeit unabhängig, 
bag ßoncrete nicht bom 3bcellen unabhängig borfommen. 
Die 2)?annigfattigfeit ift auch allgemeinen ©efe^en unter* 
toorfen, toelche bie ibeell beftimmte 2lrt unb SSäetfe aug* 
brüeJen, toie fie fich in bem räumlichen ©efehehen barftellen 
mu|, unb baher bie ^hhfi*/ bie fich mit biefer «Seite ber 
Slllgemeinhcit in ber qualitatiben 3J?annigfaltigfeit befdhäftigt, 
bem 3beal*ber Siffenfehaft noch näher lommen lann alg 
bie Shemie, toeldhe fidh gerabe mit ben f^ecififchen Diffe* 
renjen ber Stoffe befaßt unb biefeg 3beal toohl Jiie er* 
reichen toirb, toeil in ihrem Cbfect ^u toenig bon bem 
ibeellen (Slement gu finben, ob er gleich ohne ein 

foldheg ift, toie eg bag ©efefe ber Slequibalente allein 
fchon hinreichenb betoelft. Die Schtoierigleiten in ber Statur* 
toiffenfehaft, toenn bie Qualität in öetracht fommt, finb 
beghalb fo gro^, toeil bie Qualität in ihrer SKannigfaltigfeit 



*) SEBag ^cvbart 3 . S3. auf feinem ©taubbunftc unsuläffig fanb 
unb finben mußte. 
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gerobe ben 3n^alt ber 3J!anifeftation auSmad^en foUte; 
ba [ie aber bon ber 3)?aterie nid^t aufgenommen »erben 
fonn, einen eytenfiben SluSbrucf finben, b. b- 3 « bloßen 
gormbeö ©efd^ebenS (ber ©etoegungen) uingewanbelt ober 
umgebeutet »erben muß, »a« natürliib in biefer gorm S3er» 
»i(flung berurfadbt. 

®ie »erfcbiebenen fogenanuten ?ioturIräfte [inb aifo 
nicbtd anbered ald oerfd^iebene ®eiten, ber Oualität na^, 
ber iDlanifeftation bed allgemeinen ®ubj|cctd bed @e[dbebend 
unb müffen fömmtlicb in ber äußeren ffielt einen ejtenfioen 
Sludbrucf haben, b. b* l&ioß ald Slrten oon S3e»egimgen ficb 
barflellen, »ad unter anberem auch begreifli^ macht, baß 
fie fo leidet in einanber übergeben lönnen. 

Slllem ©efdbeben liegt bie abfolute Oegenfäblidbfcit bed 
92a(beinanber unb bed räumlichen ^ußereinanber 3 U ©runbe; 
— bie öeftimmungcn, »eiche ihm bon ©eiten biefer ©egen» 
foblichleit gutommen, beißen octuelle ober inbibibuelle. SEBad 
nun bie 2 Katerie betrifft, fo lann fie nur actuelle öeftim» 
mungen (bie ihr übrigend gau 3 gleichgültig finb) haben, ba 
ihr Söefen in ber abfoluten ©egenfäblidhfeit felbft beftebt; 
ihre eingigen allgemeinen (Sigenfchaften finb bie im »origen 
Sapitel erörterten, bie aud ihrem iSegriffe felbft folgen. 
SQBenn »ir alfo an inbibibuellen ^Dingen eine ©elbftänbig» 
feit ber gorm antreffen, bie ficb und un»iberfteblicb auf» 
bringt, fo ift fie und bie augenfälligfte Offenbarung ber 
Einheit unb bed ibeellen fD 2 omentd im ©efdheben, »eiche 
fich fogar in bem ©ebiete ber abfoluten ©egenföblichfeit 
felbft geltenb ju madhen »ermßgen. ©o ift 3 . ©. bad 
©treben aller Sör^er, beim Uebergange unter ge»iffen fSe» 
bingungen aud bem flüffigen ^uftanbe in ben ftarren eine 
regelmäßige garnt an 3 unebmen, ein fchlagenbed §er»or» 
brechen bed ^beeilen au^ in ber ein 3 elnen Srfcheinung. 
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2lm intenfioften offenbart jebod^ bic «aelbftftänbtgfeit 
ber f^orm unb fomit baö ibeeüe unb ein^eitlid^e aJZoment 
in orflantfd^en ©ebitben, »o felbft bcr ©tcff ol« ettoaS 
llntocfentti^e«, ober toenigftenö b(o§ SSoruberge^^enbeö, er» 
fc^cint. 3m SlQgemeinen bel^arrt ber @toff bei allem 
Sed^fet bcr formen, c^ne burc^ blefen Secbfet im min» 
beften afficirt ju fein, in ben Organismen mirb aber biefcS 
SBcrbältni^ in einer iRüdfiebt gerabe umgefebrt, ^ier ift baS 
(menigffens relatio) ©c^arrlid^e — bie gorm, baS SOSed^i» 
fetnbe unb glüd^tige bagegen — ber (Stoff. 3n ben Orga» 
niSmen ift bie ©in^eit unb baS ibeeüe 3J?oment fo ju fagen 
mit §änben ju greifen; baS UnräumUc^e an i^nen ift fo 
auffaüenb, ba| man fie oon feiger o^ne aOeS iSebenfen ge» 
rabeju 3nbibibua, b. Unt^eitbare genannt ^at, toieioobt 
fte als materieüe ®inge (b. als Slggregate oon Sltomen) 
not^toenbig t^eilbar finb. 3n ben Organismen finb nämlid^ 
bie actuellen ©eftimmungen felbft potentiell (aügemein), 
fo baß aus einem einaigen Organismus bie aOgemeine 
3bce bcr Organifation (freilid^ nid^t in ihrem ganzen IReidh» 
thum) ju erfennen ift, toogegen ein ©efefe nur bur(h eine 
3Kenge oon ©cobadhtungen auSgemittelt toerben lann. @in 
©efefe ift bie oon ben actuellen ©eftimmungen beS ©e» 
febehenS (an w«b Ort) loSgeriffene aOgemeine gormel 
ober IRegcl einer 21rt beS bcmfelben, 

baher fann eS in bem einzelnen gaüe feine Ooüftanbige 
Oarfteüung nid^t finben unb meiftenS auch ben einjelncn 
gaO burdh fidh aücin nicht conftituiren, toelcher getoöhnlidh 
ols baS gcmeinfdhaftlidhe ^robuct auS bem Slntheil mehrerer 
©efefee erfcheint. 

3n ben Organismen finb bie actueüen ©eftimmungen 
felbft potentieü, b. h* biejenigen ©eftimmungen, in meldhen 
bic abfolute ©egenfählidhfeit als folche fich auSbriidtt, finb 

\ 

• i 
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gugleid^ pm S[u«bru(f ber @inl^ett geworben; ^ier alfö, in 
ben Organtömen lommt ber im Segriffe ber ©ejie'^ungen 
enthaltene SBiberfpruch, felBft in ber einzelnen ©rfcheinung, 
ganj unmittelbar, auffaöenb unb greifbar jum SJerfd^ein. 
©einem ®efen jufoige ift ber Organismus als folcher un» 
theilbar, eben biefeS 3S)efcu beruht aber auf einer unauf* 
hörtiihen Slffimiiirung unb SluSfd^elbung »on ©toffen, mit* 
hin auf einer immerteährenben ber Organismus 

ift uutheilbar ber gönn nach «ub theitbar bem ©toffe nach- 
Sie ift nun biefeS ju benfen? 

üDie actuetten iSeftimmungen ber ©rfcheinungen, bie 
abfolute ©egenfäfelichfeit berfelben, fönnen mir als in bem 
allgemeinen ©ubfecte reell enthalten nicht benfen; benn mit 
biefer SSerfefeung beS abfoluten ©egenfa^ed in baS ©ubfect 
mürbe beffeu Einheit fi^ auf feine Seife »ertragen fbnnen. 
UebrigenS märe bieS ber fjall, fo brauchten bie Srfdhei* 
nungen nicht auS bem (allgemeinen) ©ubject, als beffen 
SWanifeftation, h«>^nu® 3 ugehen ; bie 9iatur mürbe alSbann 
in bem ©ubfecte unmittelbar felbft enthalten unb »on ihm 
nicht 3 U unterfcheiben fein. !Oie IBetradhtung ber organifirten 
Sörper jmingt uns aber anjunehmen, ba§ bie actuellen 
©eftimmungen ber ®inge in bem (allgemeinen) ©ubfecte 
menigftenS ibeell, b. h- in ben Sbeen beffelben enthalten 
fein müffen, was natürlich den Widerspruch nicht be- 
seitigt, sondern ihn nur auf die unvermeidliche Geltung 
' beschränkt. 

Unter 3bee berftehe ich nämlich eine foldhe ofigemeine 
IBorftellung, in beren Sinheit inbioibuelle ober actueüe 
4Beftimmungen als foldhe einbegriffen finb, im Unterfchiebe 
»on bemiBegriffe, ber nur lauter allgemeine ©eftimmuugen 
als folche enthält. !Oic 3bee ift boS Urbilb, bemgemä§ 
bie ganje gälte ber IBeftimmungen als »on ber Sinheit her* 

Frais, Wahrheit. 11 
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ftaramenb unb in i^r bcgrilnbct fic^ barfteüt, ber Segviff 
bagegen — ein blofeeS 9iac^bUb burd^ Stbftraction getoonnen, 
um biefe güüe jur ßin^eit beS iSemu^tfein? ju bringen. 
®a^er, je allgemeiner ein begriff ift — befto leerer unb 
abftracter, bie 3bee hingegen, ie allgemeiner — befto in^alts* 
reid^er, unb man mbdbte fagen concreter; ber ©egriff be 6 
2 ^ier« 3 . ©. enthalt nur bie allen Silieren gemeinfamen 
SKerfmale, bie 3bee be3 — bie gan 3 e SWannigfal» 

tigfeit i'^v^r ©rfd^einungen. iDiefe fann aber aud^ i^re 
®arftellung in jebem einjelnen Stl^iere (befonberS »on ben 
Slrten), totemobl nidbt in ihrem gan 3 en SReidbthum, 
pnben; ber ©egriff eine« ein 3 elnen SThiere« ift bagegen eine 
Ungereimtheit. 

Obgleich mir nun, um ba« ibeeüe ©ioment an einem 
organifirten ÄiJri>er herau« 3 ufj 5 Üren, feine« befonbern iDlittel«, 
nomentlidh nicht be« 3 ®edbegriff« bebürfen, »eil biefe« 
SOioment fich unmittelbar in ber Slnfdhauung offenbart, 
toic 3 . ©. beim änbüd einer ©lume nur hö^ft 3Benigen 
©orftellungen »on 3 ®^^^ 3®ecfmä6igfeit einfallen 
»erben, »ährenb jeber in ihr eine ©ebeutfomfeit unb (Selbft- 
ftänbigfeit ber f^orrn, ba« 3beelle unb (Einheitliche ihre« 
SBefen« f ogieich bemerfen »irb, — fo fönnen »ir bod^ ben 
3 ufammenhang ber actuellen ©eftimmungen eine« ®inge«, 
bie baffelbe in feiner 3nbi»ibualität, feiner (Ein^elnheit con» 
ftituiren, im »irflichen, begrifflich beftimmten ®enfen nicht 
anber« al« auf bem ©runbe be« 3 ®rdtbegriff« auffaffen. 

(Sin ©efeh ift auch Siegel be« 3uffl»mrhhöng« 
»on ©eftimmungen nur gou 3 allgemeiner Statur, fo ba§ e« 
bie 3nbi»ibualität eine« 2 )inge« allein auf feine Sßeife 3 U 
begrünben »ermag. ©a« ©efefe »erhält fleh 3 « bem 31 t unter* 
fudhenben organifchen 3 ufa»»rnh“*' 0 ^ ber ©egriff 3 ur 
3 bee. Ißic ber ©egriff fo brüdft auch ba« ©efeh nur allge* 
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mein« ©eftimmungen al8 fotd^c ou«; bie 3bee bagegen nnb i^te 
iRealtfirung, ber nrganifc^e 3“f«iwmen^ang, umfaffen eine 
3)?enge non actueQen ©eftimmungen, bie aUe and bem ein» 
l^eitlid^en ®e[en be« ®inge6 fließen foUen unb jugteid^ 
feine SnbinibuaUtSt unb @injeln^eit, im ©egenfa^e gegen 
anbere üDinge unb im Unterfc^iebe oon benfetben, au«mad^en. 
(5« ift ein innerlidbe« ^rincip ber ©egrenjung nadb allen 
©eiten unb 9?fictfidbten ^in, ber geftfe^ung ber, bie 3nbi» 
nibualität ber ®inge conftituirenben unb folglid^ i^re obfo» 
lute Oegenfä^lid^feit gegen einonber au8briid(enben, octnellen 
©eftimmungen. !Die 3 '®«<^^cji 2 bung ift eine burdb bie ©or» 
ftellung be8 3roedö oermittelte ©ejie^ung; biefe ©ermittlung 
ift efi nun allein, tooburdb bie ©egie^nng für unfer 
jDenlen einen actuellen ß^arafter belommcn fonn. ©ebeutet 
fie blofe bie 9^ot^ttjenbigfeit bes Slufeinanberfolgeng ober be« 
3ugleicbfein8 öon ©eftimmungen, fo briidt fie nur bo« 
ÜJioment ber SlUgemein^eit au0, toorin ba8 3nbibibuelle ber 
©eftimmungen, mithin t^re abfolute ©egenfäßtidbfeit nicht 
aufgenommen' »erben fann; bebeutet fie bagegen bie tRoth» 
toenbigleit be8 2lufeinanberfolgen8 ober be« 3wfliei<äbfein® 
ber ©eftimmungen rüdffidbtlidb eine« 3 '® 2 df«, bann 
»erben biefe le^teren boburdh fo ju fagen inbioibualifirt. 
»Denn fie »erben al«bann gerobe in ihrer ©genthümlidhfeit, 
3nbi»ibuolität, unb nicht ol« bloßer ^all be« allgemeinen 
®efehe«, — al« noth»enbig gefegt. Die 9ioth»enbigIeit 
»irb eine inbioibuell » beftimrate, »eil fie an eine inbioi» 
buelle ©orftellung, nämlich bie be« 0 *^nöhft ift. Der 

3»ecf beftimmt bie SWittel feiner Stealifirung. 

Da« h“t nun feine befonbere ©ch»ierigfeit, fofern 
oon menfchlicher Dhätigfeit bie SRebe ift; benn in un« ift 
ein actueller (bebingter) ©egenfah be« Sbeellen unb be« 
ßoncreten burch äußere ßinPffe feftgefeht; unfer ganje« 

11 * 



Digitizad by Google 




164 



©trcbcn ge^t ba^in — btefcn Ocgcnfo^ oufaul^eben unb, — 
ba alle concrete ST^ätigfeit nur nad^ äugen gerichtet inerben 
lann, — bic actueüen ©eftiramungen ber 2)inge untjuge» 
ftatten. (H)te ^jotentieöen ©efltmmungen, b. 1^. bie ®efefee 
fielen |a burd^au« auger unferer 3Kac^t.) ®ie actueüen 
©eftimmungen tnerben und nun in ber iföa^rne^niung gege« 
ben unb tm Srlennen gum ©einugtfein gebrad^t, toir fönnen 
ol[o ßonibinationen non biefen ©eftinmiungen in ©ebanfen 
guinege bringen, bie und bie beften fdbeinen; — unfer 
©treben ift ed bonn, biefe Sombination ju realifiren, ben 
©egenfafe jtoifd^en biefen unferen ©orfteüungen unb ber 
concreten SBirHic^feit oufju^eben. ®ie non und norge* 
nontmene Umgeftaltung ber SCßir!Udfi!eit fann atfo nur bie 
octueüen ©eflimmungen betreffen unb burd^ ©orfteüungen 
non beftiramt fein, benn bie SRidfitung nad^ bem 

©effem unb ©eften tnirb immer 3®«<J6ejie^ungen ergeben, 
tnoburd^ bie obenerwähnten Sombiuationeu in ihrer Geigen* 
thflmfidbfeit pfirt werben. 

(gin ganj anbered ©ewanbtnig hat a^^er mit ber 
SThatigfeit bed aOgemeinen ©ubfeetd; in biefem bürfen wir 
leinen actueüen ( Weber bebingten noch unbebingten) ©egen* 
fa^ bed 3beeüen unb bed Concreten annehmen unb folglich 
auch fein ©eftreben, reatifiren, benn biefed 

©eftreben fe^t noth»enbig ben bebingten ©egenfah ober 
inneren 3®®ff5alt ooraud. ©teht bad Sbeeüe mit bem 
ßoncreten in boüfommener Harmonie, bann braucht ed nicht 
reatifirt ju werben; ein 3®^^ immer ein ©ebürf* 
nig, einen ÜRangel »oraud, ber audgefuüt Werben foO. 
X)ag übrigend bie aügemeinen ©ubjeetd auch 

in ber ^at feine nadh 3 ®c^ 2 u fagenbe ift, — bad lehrt 
und bie Erfahrung 3 U beutüdh: fein SJBirfen afd Statur ift 
ftetd ab fidhtlod, wiewohl aweefmägig. ®ie 3®et*®Sgigfeit 
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Bebeutet ober Bier nur bcn in ber SinBeit ber 3bee feftgefeBten 
3u[ammenBong ber octueüen ©eftimmungen ber ®inge, 
ben toir freiti^, n>te gejagt, nicBt anberß al8 mittetft 
BejieBnngen un8 Begrifflid^ benfBar macBen tönnen; toor= 
au« jebocB gar nicBt folgt, ba§ bie ^^e^^^ejieBungen ba« 
SBefen btefe« ^ufowwenBang« aucB an an«ma(Ben. 
SSielmeBr Bnt Äant SRecBt, toenn er BeBauptet, bat ®ie 
3wecfmatigleit — oBtooBI fretüdB ni(Bt ber organifdBe 
famnienBang Blot al« foIiBer, unb aBgefeBen »on ber 2luf= 
faffung beffelBen in unferent ®enfen — non un« in bie 
fliatur Bineingetegt ober gebacBt loirb. 

Die Idee wird ihrem Wesen nach für uns immer 
unbegreiflich bleiben, oder wir werden uns von ihr 
nie einen bestimmten positiven Begriff bilden können. 
Denn sie soll einen Inhalt auf ideelle Weise, d. h. 
auf dieselbe Weise, wie jede andere Vorstellung, und 
doch ursprünglich in sich befassen. Diese Ursprüng- 
lichkeit des Inhalts widerspricht unserem Begriffe von 
dem Ideellen als dem Inhaltsleeren geradezu. — Hier ist 
nun zweierlei zu bemerken: a) die Nothwendigkeit, 
Ideen in dem allgemeinen Principe des Geschehens 
anzunehmen, gibt uns einen Fingerzeig darüber, dass 
unser Begriff des Ideellen als des Inhaltsleeren ein 
unwahrer und höchst ungenügender ist; ß) dass wir 
aber gar keinen anderen Begriff von dem Ideellen haben 
können, weil nur unter der Voraussetzung dieses Be- 
griffs das Denken und Erkennen selbst denkbar ist. 
Daraus sehen wir aber nun wenigstens so viel, dass 
in der Idee auch nichts von Zweckbeziehungen liegen 
kann. 35enn e» finb üBcrBaupt nur jloeiertei SSerBättniffe 
ber Sorfteüung mit iBrem ©egenftanbc (be« 3beeüen unb 
be« ßoncreten) mögticB: 1) toenn ber ©egenftanb ber 
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S5orfteUung Bor'^crflel^t, — bieö ift ba« 23erpltni§ im (5r* 
fennen, unb 2) »enn bie S3orftettung (al8 SJorfteüung eine« 
3toerf«) bem ©egenftanbe »or^erge^t, — toetd^e« S3er^äU= 
ni§ bem ^anbeln ju ©runbe liegt. ®eibe aber fefeen bo8 
Slugereinanber, ben reetten ©egenfafe be« Sbeeüen unb 
be« Soncreten üorau«, toeldben mir in bem afigemeinen ^rin* 
ci^e be« ©efebeben« eben al« nicht borhanben benfen müffen, 
d. h. eigentlich als auf eine Weise vorhanden, von der 
■wir gar keinen bestimmten positiven Begriff haben 
können, von der wir nur einsehen müssen, dass in ihr 
keine Möglichkeit weder für das eine noch für das 
andere von den oben angeführten Verhältnissen des 
Ideellen und des Concreten zu finden ist. 

®iefe« ©ntbaltenfein ber actuellen •Söcftimmungcn ber 
®jnge in ben 3becn be« allgemeinen ©ubiect«, mel^c« am 
3 unebmen mir burdb ben äinbiief ber in ber Statur fidb funb 
madbenben 3®ecfmä^igfeit genßtbigt »erben, bietet aber 
eigentlich feine neue ©chmierigfeit, nad^bem e« fidb fchon 
al« nothmenbig fcfhft bie 9)?ögti<hfeit ber 

allgemeinen ©efefee ber Setoegungen unb überhaupt baS 
3uftanbefommen ber SRanifeflation be« (allgemeinen) ©ub» 
ject« nur mittelft ber im ©ubjecte öorau«iu[ehenben 3Sor^ 
ftellung ber 3D?aterie ju benfen, ba bie Sßaterie nur actuelle 
©eftimmungen h®l unö baher mit ihrer SSorftellung eine 
abfolute ©egenfäfelichfeit in bem Inhalte feine« Bnteöect« 
fchon angenommen »erben mugte. 

Sülle« biefe« ift ge»i§ ganj unbegreiflich; bodh nodh 
mehr Unbegreiflichfeit fällt un« auf, »enn »ir bie Ttanu 
feftation be« (allgemeinen) ©ubfect« in un« felber »erfolgen. - 
3ch höbe fchon gegeigt, »arum bie SDlaterie allein unmittel* 
bare« Object bon coufalen SSegiehungen fein fann; un« er* 
riecht bie SDlonifeftation be« (allgemeinen) ©ubject« nur 
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nacöbem fie fd^on in ber SKaterie in »crfd^lebenortig 
biffcrenjirten -©etocgungen ou«gebreitet ^at, n>c8^atb oud^ 
bte andere 9 ?atur unb nid^t baö oögemeinc ©ubject ol« ba« 
unmittelbar ©egebene crfd^eincn muß. SSenn mir ober 
toirflid^ ©ubflanjen finb, b. ®inge, bie i^rem ©eftcljcn 
nadb oußer^alb aller öejiel^ungen gefegt »erben müffen, »ie 
lonnten toir bonn in ben ißereid^ ber ÜJianifeftation be« 
oUgemeinen Subject« !^ineinge3ogen »erben? 

!l)a« IRät^fel »irb nur nod^ fd^i»ieriger, »cnn »ir be» 
beulen, baß bie 5 D?onifeftation beS ollgemcinen ©ubject« 
nid^t nur in ben octueüen Seftimmungen unfcre« Sefen«, 
b. ]^. ben Slccibcnjien imfer ©ubftanj,' ben ©efü^len unb 
ßmpfinbungen fid^ be»a^rt, fonbem aud^ in einem ganjcn 
©Aftern »on potentiellen ©eftimmungen unferer felbft, 
ol8 »oöcnber, practlf^*t^ätiger unb crfennenber ©ubjecte. 
!©ie ganje 3 Konnigfoltig!eit ber ©efefec be« (SrfennenS unb 
ber be»egenben 'ißrincipien be« SSJollenS unb ^anbelnd (ber 
.©ebürfniffe, Steigungen, Seibenfcpoftcn u. f. »., »elcbe 
all baö, »06 mon ben empirifdben Sporafter nennt, ou6' 
madpen) (oll ol6 eine unserem 3 dp frembc onerfannt »er» 
ben, nidpt nur »eil ftc burdp»eg Sd^icpungen ou6brilrft, 
(namlidp bie ©efe^e be6 Srfennen6 — ouf bo6 
bie ^rincipien beS SCBollen« — auf bo6 f®”' 

bern oudp »eil fie mit bem innerften SBefen beö 3 dp, ol« 
eine« erfennenben unb ftrebenben ©ubject«, im SBiberfprudp 
ftept; fie gepört alfo oudp jur SDZonifeftation be« ollgemeinen 
©ubiect«, aber bicfe ©eite feiner SDtanifeftotion in un6 muß 
toon iener obener»Spnten (in ben ^ccibenjten unfere« Sefenö) 
ftreng unterfdpieben »erben. üDiefe« ©pftem ber potentiellen 
®eftimmungen unfere« Srfennen« unb SDollen« ift e«, »o6 
unferc löe3iepungen mit ber äußeren SBelt regulirt unb 
mögli^ macpt, e« lann mitpin ou6 jener nidpt perborgepen; 
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jene trifft uit8 ot« eine conöcrgtrenbe SSiet^cit, biefe« ^in» 
gegen flnben »Dir al6 eine in un8 eingeppanjte 25iel^eit. 
®ir müffen un« otfo in einer ^infid^t ot8 unmittelbore« 
Object ber 2:;^ätigfeit be« attgemeinen ©ubject« betro($ten, 
»Da« freilidb mit bem ^Begriffe ber S^^otigfeit nid^t »Do^t gu 
bereinigen ift. 

^ier ift nun ber Ort, einige ©orte über ba« SBerböIt* 
niß j»rifdbcn 2eib unb ®eele gu fagen. 9Ii« ©egenftanb 
ber (Srlenntnil ift unfer 8eib in nid^t« bon anberen @egen* 
ftanben unterf^ieben, er mu§ ebenfo »Die bie anberen außer 
un« gefegt unb fein feben al« ein 2^eil ber üKanifeftation 
be« atigemeinen ©ubject« in ber Süßeren Statur angefe^en 
»Derben. feinem unb unferem ßeben finben »Dir 

aber einen befonber« engen nS^er 

gu betradbten ift. — @6 mßdbte fogar fd^einen, al« fei ber 
8eib ber eigentlidjie Oueü jene« ©Aftern« bon potentiellen 
©eftimmungen be« ßrfennen« unb ^anbetn«; benn mit fei^ 
ner Oi«pofition bängcn alle unfere inteüectuellen unb mora.« 
lifdben SS^igfeiten unb iReigungen auf bo« Snnigfte gufommen: 
mit ber @nt»bicflung be« 8eibe« enttoicfeln aud^ »Dir un«, 
altert ber Seib, fo altem »Dir gleid^faü«, »birb ber Sopf 
beriefet, fo berlieren »Dir alle ©efinnung u. f. »d.; — allein 
ni^t ber 8eib ift e« al«^räumtidb au«gebefente« Oing unb 
©egenftanb be« (Srlennen«, fonbern ber 8eib al« S3cr« 
mittler be« Grfennen« unb SBollen«, in »Del($er C^inficfet 
er et»Da« bon jenem gang unb gar ©erfd^iebcne« ift unb aucfe 
nid&t mefer 8eib genannt »Derben barf. Oer Seib al« S3er* 
mittler unb ber 8eib al« ©egenftanb ber Srfenntniß ge« 
feßren beibe gur ÜKanifeftation be« aögemetnen ©ubject«, nur 
ftellen fie g»Del gaftg berfdfeiebene ©eiten berfelben bar. Oie 
Jfeätigleit be« (allgemeinen) ©ubject« füllt g»Dar auf eine 
unbegreiflidjfe Seife ben un« bon ber 3Katerie trennenben 
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Slbgrunb unb öermittclt unfere Schickungen mit biefev 
teren; biefc Vermittlung mu§ aber ganj anber« erfd^cinen 
»cn ber «Seite ber SWaterie au6 betrad^tet al« toon unfercr 
eignen; eon ber Seite ber SKaterie ift eö ber Öeib, öon 
unferer eignen bagegen — jene« Softem toon ^sotentießen 
Seftimmungen be« ßrfenncn« unb ©oßenö. 

2)aö Skftem non botentießen Seftimmungen, mittetft 
beffen toir in ben ^uioii'in^nkang ber Statur gteickfam ein* 
gefittet finb, fann nid^t »cn ber in ber äußeren 5Ratur fi(k 
auöbreitenbcn ßJZanifeftation be« aßgemeinen SubjecW aug* 
gekcn. Denn biefe Seftimmungen finb nid^t toon au^en 
in unö gerid^tet, fonbern fie befd^ranfen unb regufiren unfere 
S^kätififcit auf eine SCßeife, al« tofiren fie ikre ikr öcn §aufe 
aus inkärircnben unb ganj mcfentlid^en gormen; fie müffen 
aifo 311 einer befonberen, ßon jener unterfdkiebenen, un* 
mittelbaren SKanifeftation beS aßgemeinen Subjects gercdk* 
net merben. 32ßie weit biefcr Untcrfd^ieb gekt, miß ick 
einem einfad^en Seifpiete 3U heigen fucken. 3dk fteße mir 
einen Slnatomen bor, ber einen Seknerö b^äkarirt kat nnb 
benfelben jefet betracktet, — baS ift ber ffieg, um bcn bem 
Seknerö unmittelbare ®enntni§>3u erlangen; — toaS bietet 
ikm nun ber Seknerö bar unb töorin guerft beftekt ber 3n* 
kalt biefcr feiner @rfenntni§ öon bemfelben? Der Slnatom 
fiekt ein Ding ober einen ^örber öon einer getoiffen fjigur 
unb einer getoiffen Sarbe, ober au(k einer Verfc^iebenkeit 
öon garben öor fid^. SÖaS k^ißt «un aber ein Ding feken? 
(58 kßi^t, öon ikm ©inbrücfe auf ber fRetina embfangen, bie fick 
mittelft be8 Sekneroen unb be8 ®ekirn8 in ba8 Setouftfein 
fortbflangen; toaS in bem Seken eine8 ©egenftanbeS un* 
mittelbar gegeben ift — ba8 finb aIfo bie 3lffectioncn 
ober Erregungen be8 SckneröS feibft, aber beS Seknerö8, 
infofern er Vermittler be8 Erlennen8 ift. Der Seknerö al8 
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©egenftonb ber ift oljo nur eine 2lffection bcs 

©e^nerö« ot« SSermittterö ber (5rfcnntni§. SEBcire nun btefc 
23cmiitt(ung eine gunction be8 ©e^nerbö a(« ©cgenftanbe« 
ber @rlenntni§, b. al6 etneei ®inge« mit einer gemiffen 
eben burc^ biefe SBermitflung erfennboren ©c[d^affen^eit, — 
bann mürbe ber <Se:^ner» ein 2lcciben8 feiner eignen f?unction, 
ein ^robuct feiner eignen J^ätigfeit fein muffen, ma« 
böüig ungereimt märe. 3Kan fage mir nur nic^t: ber 
©e'^nerb at« Oegenftanb e^iftire unabl^ängig bon meiner 
ffiafirne^^mung; benn nid^t auf bie (S^iften^, fonbern auf bie 
91atur ober bie ©efd^affen^eit be« ®ing« lommt e« l^ier 
aüein on, — at« unabpngig eyiftirenbe« ®ing ift e8 ja an 
ftc!^ ebenfomenig ein 9terb mie ein fonbern bIo§e8 
Slggregat bon SUomen o^ne aüe Qnotität, — unb eben biefe 
Sefdbaffen^cit ift mir alö eine Erregung beö ©e^nerb« alö 
SBermittler« gegeben unb über^oupt ertennbar. 

SD3a« aber bon bem ©e^nerb gilt, gilt aitd^ bon bem 
gau 3 en 9>teroenft^ftem. J)a« Sterbenf^ftem ift bie objectibe, 
on ber 3JZaterie erfc^einenbe ©eite jener 3Sermitt(ung, bie 
in uns at« ba« ©Aftern bon potentiellen Seftimmungen un» 
fere« fubjectiben SBefenS fic^ barfteßt. biefen bei* 

ben ©eiten finbet ein enger 3ufttmmen]^ang ftott, bon beffen 
magrem fPcfen mir aber nid^t baö SKinbefte erfa’^ren fbnnen, 
ben mir nur gonj ouferli^ at« 9totf|menbigfeit be« 2luf* 
einanberfolgen« ober be« 3>ifflwtnentreffen« bon inneren 
unb äußeren Vorgängen unb 3«ftänben auffaffen. 3n biefer 
9?ot^menbigleit finben mir nid^t«, maö fie un« begreiflid^ 
mad^en unb red^tfertigen lönnte; in il^r ift meber bie be* 
grifflid^e Slar^eit eine« p'^pfifc^en @efe< 5 e«, nod^ bie ibeeUc 
Slar^eit, mie im ber 2:^eile eine« Orga* 

ni«mu« unter fid^, onjutreffen. SBorum jmei unter einem 
Sinfcl auf einen ^unft mirlenben Kräfte fid^ ju einer 8ie* 
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fufttrenbcn »ereintgen jnüffen, bie ber ®iagonate be« auf 
ben Siid^tungen ber Ärafte al8 ©eiten oufgefteüten ^araüe* 
logrammö entfprid^t, — ba6 begreife id^ Die 

loenbigfeit ift ^ier einleud^tenb unb fogar fefbfttoerftanbtid^; 
id^ begreife aud^ l^inlängtic^, trarum ba« Stuge fo conftruirt 
»erben mu§, »ie e« ift, »enn e8 ®itber üon äu|eren Db^ 
jecten in ge'^öriger Sfar^eit unb S3erminberung auf ber 9fc* 
tina enttoerfen foü. 5Der jttifcben ber 

©tructur unb ber gnnction biefeö Organ« unb anberer »on 
bcrfetben 3Irt, fotoo^I toie ber 3nfammenl^ang »erfd^iebcner 
Organe, um einen gemeinfd^iofttic^en 3'üed gu erreid^en, ift 
gang begreiftid^ unb cinteud^tenb. ©ibt e« aber einen 
fiotogen in ber SEBett, ber un« begreifiid^ machen Ißnntc, 
»ie böngt bie ©ef^af fenbeit eine« 9ier»en mit beffen 
gunction, ©mpfinbungen gu erregen^ gufammen? Sa« 
bat feine garbe, feine d^emifd^e 3wf“wmenfe|jung, feine 
g>bbfiftbc Sonfifteng bamit gu tbun? Ober »elc^e Spotte 
fpieit bie graue unb bie »eifee SQiaffe be« @ebirn«, feine 
Sinbungen u- f. »., gerabe biefer ihrer ©efd^affenbei* 
gufolge, in bem ©rgeugen toon ©ebanlen unb Oefiibten? 
Sa« b®t wtit bem anberen, ba« Steufeere mit bem 
inneren, gemein? Senn eine« fi^ »eranbert, bann erfol’ 
gen audb SSerönberungen in bem anberen; ba« ift alle«. 
®a« »ie, ber innere 3«f«ninienbang, »irb e»ig unerforfcb=» 
lid^ bleiben. 

®iefe« nun gibt un« eine Sarnung, nid^t auf eine 
grob empirifdbe Seife ben 8eib, »ie er un« in ber Sabr= 
nebmung mittelbar gegeben ift, felbft für ben ©ermittler 
bc« Sriennen« gu beiten, ©ubfect unb Object be« @r* 
fennen« fteb«n jo gu einanber in einem abfoluten ®egen< 
fabe unb barau« f^on folgt, bofe ba«jenigc, »o« beibe »er» 
mütelt, an feinem »on beiben au«fd^liefeli(b feftgebalten »erben 
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lamt; fonft ttürbc c« felbft bem Oegenfafee on^elmfaüett 
unb fointt feine »erntittelnbe »ertieren müffen- 

Doch lehrt uns die Betrachtung der äusseren Natur 
allein schon, wie wenig Wahrheit wir diesem absoluten 
Gegensätze des Subjectiven und Objectiven Zutrauen 
dürfen. Die stufenweise Entwicklung des subjectiven 
Lebens, in dessen untersten Beginnen dasselbe von der 
bloss objectiven Existenz gar nicht zu unterscheiden 
ist; die niedrigsten Formen der Organisation, von denen 
man nicht sagen kann, ob sie Thiere oder Pflanzen 
seien, ob ihnen Empflndung zuzuschreiben, oder ob 
ihre Bewegungen als das blosse Spiel der organischen 
Kräfte anzusehen seien, geben einen schlagenden Be- 
weis von der Nichtigkeit jenes absoluten Gegensatzes. 
Doch hier, wo wir uns auf dem Standpunkte der Im- 
manenz befinden, soll er für uns seine volle Gültigkeit 
haben. 

3luS ber obigen SluSeinanberfefjung folgt nun Kar, 
bo§ e« etoaö SBergeblidbeö ift, ben ber @eete in bem 
öeibe fud^en. 6« fann lein räumüd^eö SSerbättni^ unb 
feine unmittelbare SBed^felwirfifng jtoifö^en biefen gtoeien 
«Subftanjen flatt finben, fonbern i:^rc Sejiel^ungen »erben 
burd^ bie S^batigfeit bes allgemeinen ©ubjecM bermittelt. 
SSBaS ben Seib betrifft, fo ift er al6 räumlich auögebebnteö 
3)ing nic^t fähig, SSSirfungen gu »erurfadben; bie «Subftanj 
unfereg 3db aber bringt j»ar fDlanifeftationen ihrer fefbft 
heroor, aüein ohne babei im minbeften au8 fidh fetber 
herau«gugehen. SKeine SEhöt ift gang unb gar ou^er mir 
unb in ihr ift gar nichts bon mir fetber enthalten. Denn 
»öhrenb fie au^er mir ift, bleibe idh unberbrüdhlidh in unb 
bei mir felbft. Unb bodh hängt meine Slhnt auf baS 
3nnigftc mit mir gufammen; in ihr fieht man ben SluSbrudt, 
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bie üWonifeftotion meiner ©ebonfen, ©eftnnungen, 9Jetgungen, 
55^tgleiten, meines ganzen inneren SCBefenS unb Cebens 
überhaupt. ®ie lann 3 um S33erfe »erben unb in 
biefer ©eftatt fogor feinen Urheber lange überleben, ol^ne 
jebodb ouf^u^ören, feine SKanifeftation ju fein. 

®ie alles bermittelnbe SKanifeftation beS allgemeinen 
«Subfects ift alfo üon unferer eigenen ST’^atigfeit »efentlic^ 
berfd^ieben; fie ift fopfagen concreter als bie unfrige, ein 
»irllid^eS f)erauSge’^en beS biel^eitigen, mannigfaltigen 3n= 
l^altS aus ber Sin^eit ber ©ubftani. ift “l&fr 

audb baS Unbegreiflidbfte, »aS in bem gau 3 en ©ebiete beS 
SBiffenS nur »orlommt; »eher baS treibenbe ^rincip noc^ 
bie Seife biefcS §erauSge'^enS fann irgenb berftänblid^ ge^ 
mad^t »erben. Sir »iffen blo§, baß in ber äußeren 9iatur 
biefe SWanifeftation nur in löe»egungen fid^ be»ä^ren fann, 
»enn fie bagegen in unS gelangt, bie »ir ein ibeeHeS, 
b. b- für allen fremben 3nbalt empfänglitbeS Element bnben, 
bann erft erfd^eint fie in i^rer eigenen, i^r bon §aufe auS 
jufommenben öefdbaffenbeit, als qualitatibe Sßannigfaltigleit 
in beftimmten ©raben bon SntenfUfit — in unferen (Sm* 
fjfinbungen unb ©efü^len. 

3)aS finb bie ^auptgefi^tspunfte, bie id^ in ber ^uf^ 
faffung beS natürlidben ©efd^ebcnS betborbeben »oüte. . 
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Dfltt Ut trttiiÄCcnkntett ^Äufalfung hts 
IDerbens unb Us Seins. 



Die vorigen Kapitel waren der immanenten Auf- 
fassung des Werdens gewidmet, deren Grundvoraus- 
setzung es ist, das Werden nicht als etwas an sich und 
unabhängig Bestehendes, sondern als einen Ausdruck und 
ein Product von Beziehungen anzusehen. Das Werden 
ist also dort das Bedingte, zu dessen Bestehen eine 
anderweitige Grundlage in dem Sein der Substanzen 
aufgestellt werden muss. Die Verbindung aber des Seins 
mit dem Werden, die Ableitung des letzteren aus dem 
ersteren, war der immanenten Auffassung gänzlich miss- 
lungen; nicht nur sind die von ihr aufgestellten Begriffe 
der Substanzen — der von der intensiven Grösse und 
der von der raumerfüllenden Substanz — in sich wider- 
sprechend, sondern es kommt noch dazu die Un- 
begreiflichkeit des ganzen Vorgangs, in dem der respec- 
tive Antheil der Substanzen am Geschehen ausgedrückt 
wird. Das Geschehen soll nämlich als Manifestation, 
als Herausgehen des Subjects aus sich selber aufgefasst 
werden, welches Herausgehen jedoch keinen Grund in 
dem Begriffe der Substanz haben kann; es ist selbst 
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nothwendig als bedingt zu denken, und verträgt sich 
folglich durchaus nicht mit der Unbedingtheit der Sub- 
stanz. Ausserdem ist der Gedanke dieses Herausgehens 
aus sich etwas Unverständiges, ja Absurdes und gar 
nicht zu Rechtfertigendes. Im transcendenten Sinne 
kann also von diesem Herausgehen gar keine Rede 
mehr sein; hier müssen wir das Geschehen wieder rein 
wie es gegeben ist auflfassen. — Denn dass das Ge- 
schehen wirklich gegeben ist und dass nichts ausser 
dem Geschehen gegeben werden kann, das setze ich 
als ausgemacht voraus. Und nun entsteht die Frage: 
ob es nicht möglich sei, das Geschehen selbst als etwas 
Unbedingtes, an und für sich Bestehendes und keiner 
weiteren Voraussetzungen Bedürftiges, mit einem Worte 
als absolutes Werden zu denken? Diese Frage ist zu 
verneinen aus folgenden Gründen; 

1) Das Werden und Geschehen ist Entstehen und 
Vergehen, ist Uebergang, Bewegung, ein Nacheinander; 
nun ist aber jede Bewegung — Setzung von ab- 
soluten Gegensätzen, die eben durch diese Setzung ver- 
mittelt werden, was widersprechend ist. 

2) Ein absolutes Werden kann keinen Anfang 
haben, ebenso wenig wie die Zeit selbst. Denn aller 
Anfang, alles Entstehen muss in dem absoluten Werden 
schon begriffen sein, kann also zu einer Voraussetzung 
des Werdens nicht dienen. Nun ist aber die Anfangs- 
losigkeit des Werdens ebenfalls undenkbar. Denn sie 
kann nur bedeuten, dass bis zu einem gegebenen Augen- 
blick ein unendlicher Verlauf des Werdens schon ver- 
flossen und vollendet sei, was dem Begriffe der Un- 
endlichkeit widerspricht, als welche gerade die Unvoll- 
endbarkeit eines Vorgangs oder Verlaufs bedeutet. Die 
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Unendlichkeit kann wohl einen Ausgangspunkt, aber 
schlechterdings keinen Ankunftspunkt haben. 

3) Das absolute Werden sollte ein Auftauchen von 
Bestinunungen aus dem Schoosse des Nichts bedeuten, 
welche wieder in das Nichts zurücksinken müssten, 
was an und für sich undenkbar ist. 

4) Das absolute Werden soll gar keine bleibenden 
Bestimmungen dulden können; Alles in ihm muss un- 
aufhörlich und unaufhaltsam wechseln, wenn das Wer- 
den nicht bloss die Qualität des Realen, sondern das 
Reale selbst als solches ausmachen soll. Jeder Still- 
stand würde das absolute Werden ganz aufheben, weil 
er mit dem Begriffe desselben unvereinbar ist; also 

5) Im absoluten Werden kann gar keine Einheit 
zugelassen werden — nur die durch die Bewegung (den 
Uebergang) zu Stande gebrachte Continuität. Denn 
alle Einheit müsste sich in dem Sichselbstgleichbleiben 
bei allem Wechsel bewähren; sie würde also Bestim- 
mungen fordern müssen, die dem Werden nicht unter- 
worfen werden könnten und folglich im Sein ihre Grund- 
lage haben müssten. 

6) Im absoluten Werden kann aber ebenso wenig 
eine zugleichseiende Mannigfaltigkeit oder überhaupt 
ein Zugleichsein gedacht werden. Denn das Zugleich- 
sein ist das gerade Gegentheil des Nacheinander und 
drückt das Bestehen einer ausserzeitlichen, dem Werden 
nicht unterworfenen Vielheit aus, insofern dieselbe nur 
aufgefasst wird in Bezug auf die Zeit. Das absolute 
Werden reducirt sich also eigentlich auf einen einzigen 
beweglichen Punkt, den Augenblick der Gegenwart. — 
Ob nun gleich das auf immanentem Wege gewonnene 
räumliclie Zugleicbsein für uns hier ungültig ist, so 
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gibt es doch andere Arten des Zugleichseins, die nicht 
beseitigt werden können. Insofern wir nämlich über- 
haupt etwas erkennen und erkennen sollen, muss der 
Gegensatz (mithin auch das Zugleichsein) von Subject 
und Object des Erkennens in allem Wechsel und Werden 
unverrückt und ungeändert fest stehen, wie ein Fels im 
Strome, und ^vir können diesen Gegensatz nicht im 
Werden begründen, — denn das Werden duldet kein 
Zugleichsein und kein Bleiben, sondern umgekehrt ist 
alles Werden auf diesem Gegensätze basirt, als welcher 
überhaupt das Erkennen trägt. 

7) Wäre das Werden etwas Absolutes, nur auf 
sich Beruhendes und für das Denken Befnedigendes, 
dann würde der Unterschied von immanenter und trans- 
cendenter Auffassungsweise nicht bestehen können, die 
blosse Wahrnehmung des Gegebenen würde ein abso- 
lutes Wissen ergeben und von’ einer Philosophie über- 
haupt keine Rede sein. 

Der Begriff des Werdens ist also in sich wider- 
sprechend *) , so dass das Denken sich in ihm nicht 
beruhigen kann, sondern durch ihn angeregt wird, nach 
etwas Anderem zu suchen, das dem Werden zur Grund- 
lage dienen, mithin für sich unabhängig bestehen könnte, 
ohne weiterer Voraussetzungen oder Unterstützungen 



*) In der That kann auch das Widersprechende sich nicht 
anders als in der Form des Werdens darstellen. Denn wenn cs 
auch selbst nicht ganz aufgehoben wird, so muss doch wenigstens 
alles in ihm Gesetzte wieder aufgehoben werden, um dadurch 
Zeugniss von dem Unberechtigten seines Daseins abzulegen. 
Das allein Beharrliche ist auf diese Weise der Wechsel, welcher 
selbst nur dadurch besteht, dass in ihm nichts Bestehendes zu 
finden ist. 

Priis, Wahrheit. 12 
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zu bedürfen. Das heisst mit anderen Worten: das 
Werden ist etwas Bedingtes, dem das Unbedingte, 
Selbständige, das Denken zu keiner weiteren Begrün- 
dung Treibende unterzulegen ist. Dieses. Unbedingte 
ist nun überhaupt das Seiende, und das Sein bedeutet 
nichts weiter, als eben die Unbedingtheit, das selbst- 
ständige Feststehen, welches in der immanenten Auf- 
fassung als Substanz aufgetreten ist. Da aber dort (in 
der immanenten Auffassung) das Werden als Product 
von Beziehungen genommen wurde, so musste dieser 
seiner Einführung (nämlich durch den Begriff der Be- 
ziehungen) zufolge das Sein von vornherein in absoluten 
Gegensätzen gesetzt werden; auf dem Standpunkte der 
transcendenten Betrachtung dagegen sind wir nicht im 
mindesten berechtigt, den absoluten Gegensatz in das 
Seiende einzupflanzen, da derselbe als Object der Er- 
kenntniss überhaupt nicht denkbar ist. Wir sehen 
also, dass der Begriff des Seins nichts weiter bedeutet 
als die Forderung, ein Unbedingtes, Absolutes voraus- 
zusetzen, auf welchem das Werden begründet werden 
könnte. Hier entsteht nun die Frage: ob diese For- 
derung erfüllt werden kann, d. h. ob es möglich ist, 
das Absolute zu erkennen und aus ihm das Bedingte, 
das Werden abzuleiten? Antwort: beides ist schlechter- 
dings unmöglich, wie aus folgenden Betrachtungen zu 
ersehen ist; 

Das Werden, das Entstehen und Vergehen trifft, 
wie sich von selbst versteht, nicht das Sein, also nicht 
seiende Dinge cUs solche^ oder: es ist kein Uebergang 
vom Sein zum Nichtsein und umgekehrt denkbar. Denn 
einen solclien Uebergang zugeben, hiesse eben das Sein 
als solches auf heben, es in Werden verwandeln, was 
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ein ganz ungereimtes und sogar ein dummes Beginnen 
sein würde, da das Sein gerade das unbedingte Fest- 
stehen, welches dem Werden abgeht, bedeutet. Das 
Sein ist uns*ja nie und nirgends gegeben, sondern wird 
von uns zum Gegebenen, zum Werden hineugedacht, 
was schon Descartes in^seinem fundamentalen „Cogito 
ergo sum“ angedeutet^lhat*); wenn wir also das Sein 
wiederum in ein Werden verwandeln wollen, was brau- 
chen wir dann überhaupt vom Sein noch zu reden? — 
Es ist imbegreiflich, wie man dies bis jetzt sogar nicht 
ganz verstanden hat und noch manchmal keine Schwie- 
rigkeit darin findet, vom Entstehen und Vergehen von 

*) In seiner Kritik des zweiten Paralogismns der transcen- 
dentalen Psychologie (Kr. d. f. Vem., erste Ausgabe) sagt zwar 
Kant: „Der vermeintliche cartesianische Schluss: cogito ergo 
sum, ist in der That tautologisch, indem das Cogito (sum cogitans) 
die Wirklichkeit unmittelbar aussag^“, — dieses zeigt aber nur, 
dass auch der grösste Denker bisweUen oberflächlich sein kann. 
Kant sollte bedenken, dass doch wohl Etwas in dem Wesen 
des Erkennens von seinem eignen Sein liegen müsse , was dem 
Ausdruck dieses Erkennens die Form des Schlusses so we- 
sentlich macht. Als die Grundlage aller Gewissheit konnte 
Descartes unmöglich das blosse Jc/t bin aufstellen, denn dieses 
würde jedem wie vom Himmel gefallen erscheinen und niemand 
überzeugen können. In dem cartesianischen Schlüsse ist freilich 
unbewusst die richtige Einsicht ausgesprochen: dass kein Be- 
wusstsein von dem Sein unmittelbar entstehen kann, dass kein 
Sein, nicht einmal das eigne Sein eines jeden zum unmittelbar 
Gegebenen gerechnet werden kann ; vielmehr ist das unmittelbar 
Gegebene allein das Werden (das Cogito) und können wir zum 
Sein nur vermöge der im Denken liegenden (und schon ge- 
nugsam erörterten) Nothwendigkeit, also nur vermittelst eines 
Schlusses gelangen. Kant hat aber von dieser Nothwendigkeit 
gar nichts bemerkt, er leugnete das Sein des erkennenden 
Subjects ohne hinreichende Gründe, daher musste ihm der car- 
tesianische Schluss wie eine Tautologie erscheinen. 

12 * 
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seienden Dingen als solchen zu reden, wiewohl das 
richtige Bewusstsein der Sache schon bei den Alten 
allgemein feststand. — 

Wenn nun das Werden dem Sein selbst, als seiner 
Grundlage und Voraussetzung, nichts anhaben kann, so 
kann es doch vielleicht wenigstens die Form der Quali- 
tät des Seienden ausmachen? — Durchaus nicht. Eben 
weil das Werden in sich widersprechend ist, kann es 
keine wahre Ansicht von der Qualität des Seienden 
darbieten und da alle Qualität uns dennoch nur in der 
Form des Werdens gegeben ist, so folgt daraus, dass 
wir von dem wahrhaft Seienden ganz und gar nichts 
erkennen können. 

Für uns werden immer Sein und Qualität aus- 
einandergerückt; der Qualität, die uns allein und allein 
im Werden gegeben ist, können- wir das Sein nicht bei- 
legen und zu dem wahren Sein können wir die Qualität 
nicht finden, weil alle Qualität nur in einer wider- 
sprechenden Fonn uns zugänglich ist. Hätten wir da- 
gegen den wahren Begriff des Seienden gehabt, so 
würden in demselben Sein und Qualität von einander 
gar nicht zu trennen sein, oder vielmehr der Begriff des 
Seienden würde sich in die beiden Begriffe des Seins 
und der Qualität gar nicht zerlegen lassen. Denn die 
Qualität bedeutet nichts als den Inbegriff von Be- 
stimmungen, mittelst deren wir ein Ding erkennen oder 
auffassen ; wie hätte also das Sein (d. h. die Unbedingt- 

*) „Ein Ding A hat sich verändert“; dieses bedeutet, wie 
man weiss, dass A ein anderes geworden und doch dasselbe 
(A) geblieben ist; so etwas dürfen wir natürlich dem wahrhaft 
Seienden nicht anmuthon, so lange noch Identität und Gegen- 
satz einander contradictorisch entgegengesetzte Begriffe sind. 
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heit, die Absolutheit) d^s Dings darin seinen unmittel- 
baren Ausdruck nicht finden sollen? 

Aber nicht nur ist der gegebene Stoff in sich wider- 
sprechend, sondern apch die Begriffe, die uns zur Auf- 
fassung desselben dienen sollen, sind mit inneren Wider- 
sprüchen behaftet; und namentlich der Begriff der 
Quantität. Wir können mit Herhart nicht behaupten: 
„die Qualität des Seienden sei allen Begriffen der 
Quantität unzugänglich“. Denn das würde bedeuten: 
das Seiende ist weder Einheit noch Vielheit; diese Be- 
griffe (von Einheit und Vielheit) greifen aber zu tief 
in die Gründe unseres Denkens hinein, als dass sich 
so etwas auch nur versuchsweise denken Hesse. Im 
Gegeutheil müssen wir dem Seienden sowohl Einheit als 
Vielheit beilegen: die Einheit — als die nothwendige 
Voraussetzung, welche allein die Möglichkeit des Er- 
kennens denkbar macht; die Vielheit — weil sie die 
Grundbeschaffenheit des Gegebenen ist, welches doch 
aus dem wahrhaft Seienden allein (obgleich wir nicht 
wssen ivie) herstammen kann. — Nun wissen wir 
aber nicht und werden es nie begreifen können, in wel- 
chem Verhültniss in dem wahrhaft Seienden Einheit 
und Vielheit zu einander stehen. Dreierlei Arten dieses 
Verhältnisses sind (im immanenten Sinne) denkbar: 
1) die Identität der Einheit und Vielheit, die intensive 
Grösse (der potentielle Gegensatz), 2) der absolute 
Gegensatz der Einheit und Vielheit und 3) der be- 
dingte, durch irgend welche Einflüsse reahsirte Gegen- 
satz derselben. Der bedingte Gegensatz kann mit der 
Absolutheit des Seienden und der absolute mit dessen 
Emheit nicht vereinigt werden und was die intensive 
Grösse betrifft, so ist ihr Begriff: a) widersprechend und 
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ß) gänzlich unfähig, das Werden zu begründen oder zu 
erklären, wie aus dem vorigen Kapitel erhellen musste. 

Was für ein Verhältniss zwischen Einheit und Viel- 
heit in dem wahrhaft Seienden statt findet, können wir 
also gar nicht begreifen. Das Setzen des Seienden seihst 
ist nur eine unablässige Forderung des Denkens, welche 
wir nie ablehnen, aber auch nie erfüllen können. Das 
wahrhaft Seiende ist nur etwas von dem Werden Unter- 
schiedenes, in dessen Begriffe, — wenn das Erkennen 
sich desselben bemächtigen könnte, — es seine volle 
Befriedigung finden würde. Es liegt aber in der Natur 
des Erkennens, dass es nie befriedigt werden kann und 
darf; denn es müsste, wie Alles, was auf einem Streben 
beruht, durch die Befriedigung und Ausfüllung des 
Strebens nothwendig aufgehoben werden. — Unsere Welt 
ist also nothwendig eine Welt des Scheins, und zwar 
in doppelter Hinsicht: 1) sofern der gegebene Stoff, aus 
dem wir die Erkenntniss derselben construiren, ein in 
sich widersprechender ist, also ein sich selbst aufheben- 
der und doch zugleich ein thatsächlich vorhandener und 
wirklich bestehender. Und 2) insofern wir demunge- 
achtet auf immanentem Wege diesem Stoffe das Sein 
beilegen, welches ihm in der That nicht zukommt. 

Es möchte aber vielleicht jemand hier ungeduldig 
werden und uns folgendermaassen interpelliren: „Wie 
ist denn dieser Schein zu verstehen? Da das wahrhaft 
Seiende allein ist, so kann es auch allein erscheinen; 
ihr sagt ja selbst, der Schein sei seinerseits kein Nichts, 
sondern selbst etwas Wirkliches; also — stellt er die 
Qualität des Seienden in einer Ansicht dar, die dem- 
selben nicht in aller Rücksicht zukommt, so muss sie 
ihm doch in irgend einer Rücksicht zukommen. Es ist 
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doch das wahrhaft Seiende selbst, was in den Gegensatz 
von Suhject und Object (des Erkennens), in die Welt 
des Werdens eingeht; als Object des Erkennens ist es 
eben diese unsere Welt, — muss es also nicht ein Band 
der Einheit zwischen der Kealität und dem Schein, 
zwischen dem Sein und dem Werden geben?“ — Ganz 
gewiss, antworte ich; nur dass wir davon nicht das 
Mindeste begreifen können. Im Erkennen kann ja doch 
das eigne Sein und Bestehen des Realen nie enthalten 
sein, und doch ist der ganze Inhalt des Erkennens ein 
dem Realen angehörender, zugleich aber vom Sein ge- 
trennter und folglich ihm in der That nicht angeeigne- 
ter; — dies ist die dialectische Natur des Erkennens. 
Wir müssen uns bescheiden; ein widersprechender Stoff 
ist uns gegeben und widersprechende Begriffe, um ihn 
aufzufassen und zu verarbeiten, — wie können wir 
billigerweise erwarten, in dieser unserer Auffassung die 
Wahrheit, die absolute Wahrheit zu finden? Wir müssen 
vielmehr einsehen, dass alles Ringen darnach vergeb- 
lich ist. • 

Die Einsicht der Unmöglichkeit, das Absolute zu 
erkennen und das Bedingte (das Werden) aus ihm 
ahzuleiten, ist aber die Grundeinsicht der ganzen Phi- 
losophie, deshalb will ich dieselbe hier näher zu er- 
läutern suchen. 

Das Werden ist uns allein gegeben. Gegeben kann 
etwas nur dem Erkennen sein. Das Erkennen ist selbst, 
wie auch das Object desselben, — ein Werden, ein 
Geschehen. Nun ist aber der Begriff des Werdens in 
sich widersprechend und steht ausserdem im Wider- 
spruche mit dem nothwendigen Gegensätze der Erkennt- 
niss und ihres Objects, auf dem das Werden doch allein 
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fassen kann. Also hebt sich der ganze Begriff des Er- 
kennbaren überhaupt auf. Das Erkennbare (das Wer- 
den) kann aber nicht aufgehoben werden; es dauert 
nach dem Entstehen dieses Bewusstseins, wie vor dem- 
selben, immer fort, stellt sich also dar als ein unzer- 
störbarer, unaufhebharer Schein. — Das Erkennbare 
kann so, wie es ist, nicht als ein Absolutes gesetzt 
werden: denn sein Begriff hebt sich selber auf, ist mit- 
hin das Gegentheil von dem Begriffe des Absoluten. 
Es kann aber auch nicht aufgehoben werden; denn es 
ist ja etwas Keales und ganz Unabweisbares; es liegt 
also in seinem Begriffe die Nothwendigkeit, den Stoff 
von der Form zu unterscheiden. Das sich selber Auf- 
hebende ist nämlich die Form (des Erkennens und Er- 
kanntwerdens, überhaupt des Werdens); der in dieser 
Form eingeschlossene Inhalt darf nun mit ihr selber nicht 
identificirt werden; sonst würde das Ganze entweder 
als ein absolutes gesetzt, oder ganz und gar aufgehoben 
werden müssen, — keiner von diesen beiden Fällen ist 
aber zulässig. Folglich liegt in dem Begriffe* des Er- 
kennbaren die Forderung, den Inhalt desselben in einer 
anderen, nicht widersprechenden, sich nicht aufhebenden 
Form, d. h. als ein Absolutes zu setzen, diesen Inhalt 
dem Absoluten, dem wahrhaft Seienden einzuverleiben. 
Es wird aber zugleich offenbar, dass diese Forderung 
nie erfüllt werden kann; denn wäre der Inhalt des 
Werdens als ein Seiendes, Absolutes begiififen, dann 
würde die widersprechende, sich selber auf hebende Form 
allein Zurückbleiben müssen, was undenkbar ist, weil 
dieselbe alsdann kein Bestehen würde haben können. 
Das wahrhaft Seiende ist es, was in dem Schein sich 
gegenwärtig hält; von ihm allein kann der Schein seinen 



f 



Digilized by Google 




185 



Inhalt herhaben; hätten wir aber diesen Inhalt in seiner 
wahren Form, d. h. als das wahrhaft Seiende, das Abso- 
lute erkannt, so würde durch diese Erkenntniss der Schein 
nothwendig und vollständig aufgehoben sein, was jedoch 
niemals geschieht. Vielmehr ist der Schein selbst, dasSich- 
selberaufhebende gerade als solches auch etwas Wirk- 
liches, thatsächlich Vorhandenes und schlechterdings nicht 
Aufzuhebendes; nur kann es seinem widersprechenden 
Wesen zufolge als ein an sich Bestehendes, Absolutes nicht 
aufgefasst werden; es muss folglich im Absoluten be- 
gründet werden. Das heisst, der Schein selbst (das Er- 
kennen und Erkanntsein, das Werden) muss als eine 
Ansicht des Absoluten gedacht werden, als auf irgend 
eine Weise aus ihm herstammend und demselben eigen. 

Es ist also klar, dass wir von dem Gegebenen, dem 
Widersprechenden ausgehend, dasselbe dem Absoluten 
gleichsam inoculiren müssen, d. h. das Gegebene (das 
Bedingte) mit dem Absoluten in einem Begriffe, oder 
beide in Identität mit einander denken müssen, da das 
Widersprechende als für äch bestehend nicht gedacht 
werden, sondern nur als eine Ansicht oder Seite des 
Absoluten ein mögliches Bestehen haben kann. — Zu- 
gleich ist aber das Gegebene nicht zu denken in Iden- 
tität mit dem Absoluten; denn es ist gerade das Sich- 
selbstaufhebende , also das Gegentheil des Absoluten. 
Der Gegensatz zwischen dem Absoluten und dem Ge- 
gegebenen (dem Bedingten, dem Erkennbaren) kann 
schlechterdings nicht aufgehoben werden. Nun gibt es 
lediglich zwei denkbare Arten des Gegensatzes, zwei 
wirkliche Begriffe desselben, den absoluten und den 
bedingten Gegensatz. Ein absoluter Gegensatz kann 
zwischen dem Absoluten und dem Bedingten (dem Ge- 
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gebenen), zwischen dem Sein und Werden, nicht statt 
finden ; denn was würde er anderes zu bedeuten haben, 
wenn nicht die absolute Negation aller Einheit und 
Identität, aller Gemeinschaft des Bedingten mit dem 
Absoluten?*) — Diese Negation ist aber mit dein Be- 
griffe des Bedingten, des Sichselberaufhebenden unver- 
einbar, da dieses lediglich in der Anlehnung an das 
Absolute sein ganzes Bestehen hat, ohne dasselbe aber 
durchaus nicht denkbar ist. — Ebensowenig kann jedoch 
der Gegensatz des Absoluten und des Bedingten als ein 
bedingter Gegensatz aufgefasst werden; denn alles Be- 
dingtsein ist mit dem Begriffe des Absoluten unverträg- 
lich. Der Begriff des bedingten Gegensatzes bezeichnet, 

♦) 3Kan barf c8 feinen Stugenblid bergejlen, baß ber ©egriff befl 
©egenfafeefl bemjenigen ber Einheit contrabictorifd^ entgegengefe^t iji. 
®arou8 folgt, baß mir, menn mir ben ©egenfafe mirflid^ benfen 
moKen, i^in als ba« ©egentfieil ber (Sin^eit, als abfotut aHe @in{ieit 
auefdfilicßenb benfen ntüffen; als fold^er nur fann er felbßßönbig Be< 
ße^en; barum nenne i^ ifjn in biefem Sinne einen abfclnten. Sin 
©egenfaft ber auS ber Sin^eit terborge^t, fann ni(i^t an» 

berS als unter einer ©ebingung barauS ttrborgefien. — Die trans- 
cendente Betrachtung aber, die das Unmögliche dieser beiden 
Begrifie des Gegensatzes einsieht, hat gfar keine Mittel, den 
Gegensatz denkend aufzufassen, obgleich ihr unstreitigerweise 
Gegensätze gegeben sind, nämlich: 1) der verhandelte Gegensatz 
zwischen dem Absoluten und dem Bedingten und innerhalb des 
Bedingten selbst; 2) der Gegensatz des Erkennenden und des 
Erkannten; und 3) der Gegensatz der erkennenden Subjecte unter 
einander. — Den Gegensatz des Erkennenden und des Erkannten 
habe ich im III. Kap., Seite ü4 einen absoluten genannt, aber 
nur im uneigentlichen, nicht im immanenten Sinne; denn alle diese 
drei der transcendenten Betrachtung sich darbictenden Arten 
des Gegensatzes sind von der Art, dass sie aufgehoben werden 
sollen , weil sie aus dem Widerspruch entsprungen sind. Absolut 
sind sie nur in der Hinsicht, dass sie wirklich bestehen, ohne dass 
wir Beding^ungen für dieses ihr Bestehen voraussetzen dürften. 
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wie wir gesehen haben, das Misslingen des auf dem 
immanenten Wege angestellten Versuchs, das Bedingte 
aus dem Absoluten, das Werden aus dem Sein abzuleiten. 

Das Erkennbare, Gegebene, das Werden, ist also 
zugleich bestehend (de facto) und nicht bestehend (de 
jure, nämlich als ein Widersprechendes), es muss zu- 
gleich aufgehoben und nicht aufgehoben werden, muss 
zugleich im Gegensätze und in Identität mit dem 
Absoluten gedacht werden, ohne dass weder von diesem 
Gegensätze noch von dieser Identität ein bestimmter, 
positiver Begriff gefasst werden könnte. 

Das Ergebniss ist also dieses: das Widersprechende, 
wie ich übrigens schon bemerkt habe , kann dem wahren 
Begreifen keinen Anknüpfungspunkt bieten, da der 
Widerspruch alle Begreiflichkeit vernichtet. Nicht ein- 
mal die Möglichkeit können wir uns denkbar machen, 
dass das Widersprechende aus dem Widerspruchslosen, 
dem Absoluten hervorgehen, dessen wesentliche Be- 
stimmung oder Folge in irgend einer Hinsicht ausmachen 
könnte, welches Denken uns jedoch zugleich durch den 
Begriff des Widersprechenden geboten wird. — Es hat 
sich auch bestätigt, dass die Begriffe der Einheit und 
Identität einerseits und der des Gegensatzes andrerseits, 
vermittelst deren allein wir das Verhältniss zwischen dem 
Absoluten und dem Bedingten denken müssen und können, 
an sich widersprechend und daher zum wahren Begreifen 
nicht zu gebrauchen sind, und dass ein wahres Begreifen 
überhaupt nicht möglich ist, da allem Begreifen und Er- 
kennen überhaupt der Widerspruch zu Grunde liegt. 

Ueberlegt man die Sache gründlich, so wird man 
unvermeidlich sich überzeugen müssen, dass das Be- 
dingte nur dann als solches möglich ist, wenn es im 
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Absoluten nicht begründet werden kann. Denn was 
wäre der Sinn dieser Begründung, wenn nicht das 
Aufnebmen des Bedingten in den Begriff des Absoluten? 
— Nun ist das Bedingte gerade dasjenige, in dessen 
Begriffe das Denken sich nicht beruhigen kann; wäre 
es aber in den Begriff des Absoluten aufgenommen, so 
würde es als eine Bestimmung desselben erscheinen 
müssen, mithin als etwas für das Denken Befriedigen- 
des und daher nicht Bedingtes. Auf der Unmöglichkeit, 
das Bedingte in den Begriff des Absoluten aufzunehmen, 
beruht ganz und gar die Selbstständigkeit des Bedingten ; 
wie denn in der immanenten Auffassung diese Selbst- 
ständigkeit eben als jene Unmöglichkeit sich bewährt 
hat, nämlich als die Nothwendigkeit, die Reihe der 
(einander vorhergehenden) Beziehungen ohne Ende 
hinaufeuführen. — Das Bedingte kann nur ein Wider- 
sprechendes sein, wie auch umgekehrt das Widerspre- 
chende nur ein Bedingtes. Denn das Widersprechende 
ist allein von der Art, dass es nicht nur in und durch 
sich selbst dem Denken keine Befriedigung gewährt, 
sondern demselben auch keine Möglichkeit darhietet, 
von ihm aus zum Widerspruchslosen, zum Absoluten 
zu gelangen, was allein sein Aufgehen im Absoluten 
verhindert. 

Um sich aber von diesem Allen noch mehr zu 
überzeugen, versuchen wir es einmal, das Verhältniss, 
die Verknüpfung des Werdens mit dem Sein auch wirk- 
lich zu denken. Dieses Verhältniss kann unstreitiger- 
weise nicht anders, denn als eine im Seienden selbst 
liegende Nothwendigkeit des Werdens, d. h. der Verän- 
derung, gedacht werden. Es muss in dem Seienden 
seihst der Grund enthalten sein, welcher dasselbe 
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nöthigt, zu einem anderen zu werden. Diese innere 
Verknüpfung von Sein und Werden ist es, was man 
überhaupt Trieh oder Streben nennt. Nun ist es aber 
ganz augenfällig, dass ein Wesen, welches seiner Ver- 
fassung zufolge zu einem anderen werden (sich ver- 
ändern) muss, im Augenblicke vor der Veränderung 
nicht Das ist, was es sein kann oder soll, dass es 
also mit sich selber im Widerspruch steht. Daraus 
•wird ersichtlich, dass das Werden nur als aus einem 
Widerspruch entspringend gedacht werden kann. 

Die Form des Denkens, welches widersprechend 
ist und zugleich nicht unterlassen werden kann, — ist 
die Nothwendigkeit; und umgekehrt ist die Nothwen- 
digkeit nur in einem solchen Denken anzutreffen, das 
zugleich -widersprechend ist und nicht unterlassen werden 
kann. Nun vermögen wir die Ableitung, das Hervor- 
gehen des Werdens aus dem Sein, nicht anders denn 
als Folge einer inneren Nothwendigkeit in dem Seien- 
den selbst zu denken. Also ist dieses unser Denken 
widersprechend und keine wahre Vorstellung von dem 
Verhältnisse, welches zwischen dem Sein und dem Werden 
besteht. Folglich ist das wahre Verhältniss von Sein 
und Werden, das Hervorgehen des Werdens aus dem 
wahrhaft Seienden, dem Absoluten, nicht in der Form 
der Nothwendigkeit zu denken, also sind wir befugt, 
dieses Verhältniss, wenn wir wollen, mit dem Namen 
Freiheit zu belegen. Nur dürfen wir keinen Augenblick 
vergessen, dass wir in unserer Vernunft von dem, wie 
dieses Verhältniss, nämlich die Freiheit, beschaffen sein 
möchte, nicht nur keinen bestimmten Begriff, sondern 
nicht einmal eine dunkle Ahnung finden können. 
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Die Grundnothwendigkeit des Erkennens besteht 
wie wir wissen darin, allen Stoff des Erkennens (das 
Gegebene, das Werden) als Ansdruck und Product 
primärer causaler Beziehungen aufizufassen. Eine pri- 
märe causale Beziehung ist aber das unmittelbare Ge- 
gebensein der Qualität eines Dinges als seiner Manife- 
station und in und durch die Manifestation ein mittel- 
bares Gegebensein des Dinges selbst als Substanz. Die 
Manifestation ist folglich die von dem Sein losgerissene 
Qualität des Dinges. Dieses Losreissen widerstreitet 
nun auf das Aeusserste dem Begriffe eines Dinges über- 
haupt, welchem zufolge in dem Dinge Sein und Qua- 
lität schlechterdings unzertrennlich sein sollten; denn 
eben in dieser ihrer unzertrennlichen Verknüpfung be- 
steht allein der ganze Sinn und die eigenste Bedeutung 
jenes Begriffs. Da aber unser ganzes Wissen auf dem 
Begriffe der Beziehungen begründet ist, so folgt daraus, 
dass in dem ganzen Gebiete des Wissens keine wahre 
Anwendung für den Begriff des Dinges möglich ist; oder 
mit anderen Worten: das wahrhaft Seiende erkennen 
wir nie, weil alles Erkennen dem Widerspruch von vorn- 
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herein verfallen ist. Unsere Welt ist also eine Welt 
des Scheins. Der Schein enthält nun zwar die Quali- 
tät des Seienden selbst in sich , — das müssen wir zu- 
geb'en, sonst würde er ja gar nichts enthalten, ein ganz 
leerer, mithin undenkbarer Schein sein müssen; aber 
er stellt diese Qualität in einer Ansicht vor — und 
hierin besteht der Schein — wie sie dem wahrhaft 
Seienden in der That nicht eigen ist; denn in ihrer 
wahren Ansicht soll die Qualität von dem Sein unzer- 
trennlich sein. Wir müssen also insofern das wahr- 
haft Seiende ausserhalb der Welt setzen und zugleich 
bekennen, dass wir von seinem wahren Wesen nichts 
wissen können; denn als Gegenstand der Erkenntniss 
ist es eben diese unsre scheinhaftige Welt, der wir das 
in der immanenten Auffassung beigelegte Sein auf dem 
transcendenten Standpunkte wieder absprechen müssen. 

Wenn nun von dem Begriffe Gottes als des höch- 
sten Wesens die Bede ist, so soll natürlich dadurch 
das wahrhaft Seiende, das Absolute allein gedacht 
werden, welches, wenn es erkennbar wäre, nur als ein 
an sich schlechthinnothwendiges Wesen zu denken sein 
würde, d. h. als ein Wesen, dessen Qualität von der 
Art ist, dass es nur als seiend gedacht werden kann, 
dessen Qualität von dem Sein unzertrennlich ist. Der 
einzige mögliche Beweis vom Dasein Gottes würde also 
der sogenannte ontologische sein müssen; nun hat aber 
Kant (und vor ihm schon Hume) unwiderleglich gezeigt, 
dass dieser Beweis durchaus unmöglich ist, dass wir 
gar keine Vorstellung von einem an sich, absolut noth- 
wendigen Wesen haben können, von einem Wesen, dessen 
Nichtsein undenkbar wäre. Zu Kant’s Auseinander- 
setzungen will ich noch die folgende Betrachtung beifügen. 
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Dass von Beweisen für das Dasein Gottes die Rede ist, 
dass man solche Beweise aufsucht und erfindet ist ein 
unwiderlegliches Zeugniss dafür, dass man keinen Be- 
griff von Gott (dem Absoluten) hat, sonst würde alles 
zur Erkenntniss desselben Gehörende ebenso selbstver- 
ständlich sein müssen wie A = A, und es würde niemand 
auch nur in den Sinn kommen können, diese (absolute) 
Erkenntniss selbst zum Gegenstände einer besonderen 
Nachforschung zu machen. Wir wissen ja, dass Beweise, 
d. h. Nothwendigkeit nur im wfidersprechenden Denken 
statt finden können. Alle Nothwendigkeit liegt in der 
Auflassung von Beziehungen, die durchweg Gemeinschaft 
oder Zusammenhang im absoluten Gegensätze bedeuten. 
Das Widersprechende dieser Bestimmung treibt uns über 
sie hinauszugehen und hier eben bewährt sich die innere 
Nothwendigkeit als Unmöglichkeit des Hinausgehens. 
Die Bestimmung wird dadurch zu einer wirklichen 
Schranke des erkennenden Subjects, mit der im Kampfe 
allein die Höhe des transcendentalen Bewusstseins er- 
reicht und die Freiheit des Denkens realisirt wird. 
Wäre dagegen eine Verbindung von Begriffen durch 
die Natur des Erkennens gefordert, ohne irgend etwas 
vom Widerspruche (vom absoluten Gegensätze) in 
sich zu enthalten, dann würden wir nie in Versu- 
chung gerathen, diese Verbindung zu lösen und folg- 
lich würde ihre Unlösbarkeit von uns nie als Zwang, 
als innere Nothtcendiglccit gefühlt oder eingesehen wer- 
den können. 

Es ist nun ganz begreiflich, dass den nach Kant 
aufgetauchten Pantheisten, die das Absolute auf den 
Grund erkannt zu haben vermeinten, die kant’sche Kri- 
tik der Beweise vom Dasein Gottes nicht schmecken 
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konnte; sie haben auch keine grosse Mühe gehabt, diese 
Kritik umzuwerfen; sie dünkten sich ja auf ihrem spe- 
culativen Standpunkte so sehr über Kant erhaben. 
Eine Lehre, die das absolute Wissen selbst zu sein 
vorgibt, verdient eigentlich keine Berücksichtigung, denn 
jeder der mindesten Ueberlegung fähige Mensch ist 
schon im Stande zu bemerken, dass alles menschliche 
Wissen sehr weit von der Absolutheit entfernt ist. Doch 
können hier, wo von dem Begriffe des Absoluten die 
Bede ist, die pantheistischen Lehren nicht ganz über- 
gangen werden. Der Vater des neueren Pantheismus, 
Spinoea, glaubte etwas vorschnell in dem Begriffe der 
Substanz die Kenntniss eines Wesens gefunden zu haben, 
dessen cssentia involvit existentiam. Fürwabr er hätte 
noch bequemer die Existenz in dem Begriffe eines exi- 
stirenden Dinges als solchen finden können, weil, wenn 
es auf Tautologie ankommt, die einfachste die beste 
ist. Denn wiewohl im Begriffe der Substanz, des Seien- 
den, die Forderung einer Qualität, einer essentia, die 
von dem Sein, der existentia, unzertrennlich wäre, wirk- 
lich liegt, so gibt doch dieser Begriff nicht den min- 
desten positiven Aufschluss darüber, me diese essentia 
beschaffen sein, oder worin sie bestehen könnte, weil, 
wie sich von selbst versteht, nur im Gegebenen, also 
im Bedingten, in dem was nicht Substanz im spinozisti- 
schen Sinne ist, aller Stoff der Erkenntniss gefunden 
werden kann. In der That holte auch Spinoza die 
essentia aus dem Gegebenen her und pflanzte sie in die 
Substanz hinein, ohne sich viel darum zu bekümmern, 
ob beide zusammenpassen oder nicht. Nach ihm sollte 
nämlich die essentia, sofern sie Gegenstand der Erkennt- 
niss ist, aus zwei Attributen, dem Denken und der Atis- 

Prais, Wahrheit. 13 
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ddhnung bestehen. Dass nun die Ausdehnung, welche 
nichts anderes als absolutes Aussereinander , absolute 
Gregensätzüchkeit selbst bedeutet, so ohne Weiteres in 
die Einheit der Substanz hineingezwängt wurde , — war 
schon schlimm genug; wenn aber noch obendrein das 
Denken hinzukommen und sich mit der Ausdehnung 
vermählen soll, dann sieht man gar nicht mehr, wo 
der Willkür ein Ziel zu setzen ist. Die neueren Nach- 
folger des Spinoza haben auch richtig herausgespürt, 
dass ein so küchenmässiges Znsammenschütteln von Be- 
stimmungen, die sich unter einander nicht vertragen, 
etwas bedenklich sei; meinten aber diesem dadurch zu 
entgehen, dass sie die Substanz, wie sie sagen, lebendig 
machten, d. h. dieselbe in ein Werden, einen Process 
verwandelten, wodurch natürlich die Substanz als solche 
sich verflüchtigen musste. Weil nämlich im Werden, 
im Nacheinander die Gegensätze durch den Uebergang 
vermittelt sind, glaubten die Pantheisten fest: die Ein- 
heit liesse sich wohl damit vereinigen; es flel ihnen 
auch nicht im Traume ein, gründlich zu prüfen, ob das 
Verhältniss wirklich denkbar sei Aus D. F. Strauss's 
„Glaubenslehre“, Band 1, S. 522, entlehne ich die 
folgenden Citate, die uns helfen werden, sich UegeVs 
Lehre von dem Absoluten zu vergegenwärtigen: „Man 
wird die Darstellung nur loben können, welche Fichte 
d. J. von der Hegel’schen Gotteslehre entwirft, wenn 
er sagt: Gott ist Hegel’n nicht blosse Substanz, noch 
die mattentfärbte Indifferenz oder todte Identität des 
Subjectiven und Objectiven, sondern der lebendige Pro- 
cess der Subjectivität, sich selbst das unendlich Andere, 
und darin Eins und Selbst zu sein ; die absolute Fluc- 
tuation des ewig gesetzten und eben darin wieder auf- 
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gehobenen und versöhnten Gegensatzes. Er ist nie er- 
schöpft in einer dieser Selbstgestaltungen , sondern greift 
über jede derselben unendlich über, die in ihm dadurch 
als Ideelles gesetzt ist. So ist Gott hier das ewige An- 
schauen seiner selbst im Anderen, die unendliche Schö- 
pfung als unendliche Subject-Objectivität. Wie gesagt, 
diese Darstellung wird man nur richtig finden können, 
und Hegel selbst, wenn er seine Gotteslehre populär 
vortragen wollte, sprach sich beinahe gleichlautend aus. 
Z. B. in einem Briefe, W., XVII, S. 523: Meine 

Ansicht ist — dass die Idee nur als Process in ihr (wie 
Werden ein Beispiel ist), als Bewegung ausgedrückt 
und gefasst werden muss; denn das Wahre ist nicht 
ein nur ruhendes, seiendes, sondern nur als sich selbst 
bewegend,' als lebendig; das ewige Unterscheiden und 
die in Einem seiende Reduction des Unterschieds dahin, 
dass er kein Unterschied ist; was auch empfindungs- 
weise aufgefasst, die ewige Liebe genannt worden ist; 
nur als diese Bewegung in sich, die ebenso absolute 
Ruhe ist, ist die Idee Leben, Geist“ Das Werden 
selbst wird also hier zum Absoluten gemacht, oder das 
Absolute zum Werden; die Idee, vermöge ihrer dialec- 
tischen Natur, geht in ihr Anderssein, die concrete 
Welt, über und in diesem Anderssein erfasst sie sich 
in ihrer Einheit als Geist. Wir haben hier ein Ueber- 
gehen, d. h. ein Nacheinander, welches aber nicht in 
der Zeit gedacht werden darf, Unterschiede und Gegen- 
sätze, die zugleich gesetzt und aufgehoben werden müssen, 
eine Bewegung, die zugleich absolute Ruhe ist. — Diese 
Lehre ist gewiss das merkwürdigste Beispiel der Ge- 
dankenlosigkeit, welches in der ganzen Geschichte der 
Philosophie ausgesucht werden kann. Wohl haben sich 

13* 
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alle Philosophen des Widerspruchs schuldig gemacht, 
es vermochte keiner seine Lehre frei vom Widerspruch 
zu erhalten, was auch überhaupt nicht thunlich wäre, 
da der Widerspruch allem Denken und Erkennen zu 
Grunde liegt; aber den Widerspruch selbst für das ab- 
solute Wissen auszugeben, das Widersprechende, sich 
selber Aulhebende, gerade als solches für das Absolute 
in seinem wahren Ansich aufzustellen, — das hat, so 
viel ich weiss , vor Hegel niemand unternommen. *) 
Doch hat der Pantheismus überhaupt das Berech- 
tigte und Verdienstliche, dass er die Unwahrheit einer 
Transcendenz Gottes in theistischem Sinne eingesehen 
und diese geleugnet hat. Gott und Welt können wahr- 
lich nicht auf dieselbe Weise, wie zwei Substanzen im 



*) Man möchte ihm vielleicht noch Schopenhauer znr Seite 
stellen, der sein Leben lang sich und andere zu überreden suchte, 
dass der Wille, — dessen ganzes Wesen in Beziehungen aufgeht 
und in sich widersprechend ist, — die unmittelbarste und äch- 
teste Erscheinung des Dings an sich, oder des Absoluten, ja 
eigentlich das Ding an sieh selbst sei. Schopenhauer lehrte 
aber zugleich, dass der Wille zum Leben negirt und aufgehoben 
werden solle , und dass, was nach dieser Aufhebung übrig bleibe 
kein absolutes, sondern ein nur relatives Nichts sei, d. h. ein 
Nichts nur in der Hinsicht, dass es kein Gegenstand der Erkennt- 
niss sein kann. Es lag also bei ihm in der Tiefe das Bewusst- 
sein, dass dieses relative Nichts, welches wie man sieht, das ein- 
zige immer Bestehende und nicht Aufzuhebende, — das eigent- 
liche Ding an sich oder Absolute ist, das in unserer Welt keine 
adäquate Offenbarung oder Darstellung findet und daher aus ihr 
nicht erkannt werden kann; ein Bewusstsein, welches die ganze 
Lehre Schopenhauer’ s vom Willen als dem Ding an sich zu 
nichte macht. Er war also wenigstens nicht so unwiderruflich 
wie Hegel in dem Widerspruche befangen; er hatte vielmehr ein 
recht lebendiges Gefühl des Widerspruchs, nur vermochte er es 
sich nicht zum klaren Bewusstsein zu erheben. 
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immanenten Sinne, aussereinander sein, da die Welt 
nur als eine Seite oder Bestimmung des Absoluten ein 
irgend denkbares Bestehen haben mag; obschon dieses 
Denken zugleich nicht vollzogen werden kann, und die 
Welt, eben ihrem widersprechenden Wesen zufolge, mit 
dem Absoluten in einem Begriffe, d. h. als irgend eine 
Ansicht desselben auf keine Weise zu fassen ist. 

Wenn von Beweisen für das Dasein Gottes, d. h. 
des Absoluten gehandelt wird, so kann dabei der Schein 
entstehen, als wäre dieses Dasein selbst in Zweifel ge- 
zogen, was durchaus nicht der Fall ist. Freilich, bringt 
man einen fertigen Begriff vom Absoluten herbei, so ist 
wohl die Frage: ob dieses so gedachte Absolute auch 
wirklich da sei, d. h. ob es das loirMiche Absolute sei? 
Das Dasein dieses letzteren aber ist schlechterdings un- 
zweifelhaft. Denn das Absolute oder wahrhaft Seiende 
ist eben nur das unbedingt Feststehende und keiner 
Unterstützungen Bedürfende, w'elches dem Denken we- 
nigstens in der Voraussetzung (der Erkennbarkeit seines 
Begriffs) einen Stillstand und eine Befriedigung ver- 
gönnt; und es muss doch Etwas von der Art da sein, 
wenn überhaupt gedacht werden soll. Bei Beweisen 
vom Dasein Gottes handelt es sich also nicht um das 
Dasein desselben, sondern um den Inhalt seines Begriffs, 
um das die Beschaffenheit oder die Natur des 

Absoluten, welche darzuthun die eigentliche Aufgabe 
des Beweises ist. Obgleich nun aller Beweis des Da- 
seins Gottes, d. h. alle Darlegung des Wesens, der 
essentia desselben, nothwendig ontologisch, rein aprio- 
risch geführt werden sollte, weil die Erfahrung gar keine 
Data zu liefern vermag, die zur Ausbildung des Begriffs 
des Absoluten beitragen könnten, so hat man doch den 
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von Kant aufgedeckten Schein eines auf Erfahrung ge- 
gründeten, sogenannten kosmologischen Beweises vom 
Dasein Gottes aufgestellt, indem man von einer gegebe- 
nen Existenz überhaupt auf das Dasein einer schlecht- 
hin nothwendigen Existenz geschlossen hat und dann 
unter seinen Begriffen suchte, ob sich nicht einer finden 
werde, der mit dem Begriffe der schlechthin nothwen- 
digen Existenz zusammenpasse, was offenbar, dasselbe 
Problem, wie im ontologischen Beweise, bildet. — Es 
findet sich nun, dass die Annahme einer unbedingten 
Existenz (sowohl im transcendenten wie im immanenten 
Sinne) schlechthin nothwendig ist, dass aber gar keine 
Existenz an sich als nothwendig kann gedacht werden. 
Kant (Kr. d. r. Vem., herausgegeben von Hartenstein, 
S. 449. 450) äussert sich darüber so: „Es ist etwas 
überaus Merkwürdiges, dass, wenn man voraussetzt, 
Etwas existire, man der Folgerung nicht Umgang haben 
kann, dass auch irgend Etwas nothwendigerweise exi- 
stire. Auf diesem ganz natürlichen Schlüsse beruhte 
das kosmologische Argument. Dagegen mag ich einen 
Begriff von einem Dinge annehmen, welchen ich will, 
so finde ich, dass sein Dasein niemals von mir als 
schlechterdings nothwendig vorgestellt werden könne 
und dass mich nichts hindere, es mag existiren, was 
da wolle, das Nichtsein desselben zu denken, mithin ich 
zwar zu dem Existirenden überhaupt etwas Nothwen- 
diges annehmen müsse, kein einziges Ding aber selbst, 
als an sich nothwendig denken könne.“ Für uns hat 
dieses nichts besonders Merkwürdiges ; denn wir wissen, 
dass alle Nothwendigkeit allein in der Auffassung von 
Beziehungen liegt, dass somit alles Bedingte, dessen 
Bestehen einen Grund hat, d. h. nur mit Beziehung auf 
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etwas Anderes möglich ist, nothwendig ein unbedingtes, 
von allen Beziehungen unabhängiges Sein voraussetzt, 
dass aber dieses unbedingte Sein an sich nicht als noth> 
wendig kann gedacht werden, eben weil es ausser dem 
Bereiche der Beziehungen liegt; woraus ersichtlich ist, 
dass auf dem Wege des nothwendigen Denkens die Ver- 
einigung der Begriffe des Absoluten und des Bedingten 
nicht zu erzielen , und da das nothwendige Denken doch 
das allein beglaubigte und gültige ist, so ist offenbar, 
dass für diese Vereinigung in unserem Erkennen über- 
haupt keine Möglichkeit in Aussicht steht. 

Was nun die teleologische Betrachtung betrifft, den 
Anblick der in der Natur sich kund gebenden Zweck- 
mässigkeit, so kann diese nichts weiter leisten, als uns 
die Ueberzeugung beibringen von dem Vorhandensein 
eines ideeUen Elements in Gott, als dem allgemeinen 
Subjecte des Geschehens*), und dies ist in der Tbat 
kein grosses Verdienst, weil in dem Begriffe der Mani- 
festation schon die Nothwendigkeit liegt, ein ideelles 
Element im Subjecte anzunehmen. Und nicht bloss 
im immanenten Sinne ist Gott als Einheit des Ideellen 
und des Concreten zu denken, auch im transcendenten 

*) Es gibt in der immanenten Auffassung eine Mehrheit von 
Substanzen, d. h. von absoluten Wesen; sieht man aber die 
Sache näher an, so bemerkt man, dass die Nothwendigkeit, 
die Beziehung selbst als ein Bedingtes aufzufassen» die Annahme 
eines allgemeinen Snbjects, durch dessen Thätigkeit alles Ge- 
schehen hervorgebracht werde, unumgänglich macht, welches 
allgemeine Subject also in der immanenten Auffassung als das 
Absolute x%T ^toxT]v erscheint, auf welches das Bedingte über- 
haupt zurückzuführen ist. Mithin ist in der immanenten Auf- 
fassung dieses allgemeine Subject der Repräsentant des wirk- 
lichen (im transcendenten Sinne gemeinten) Absoluten, des 
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Sinne gilt diese Bestimmung; denn der Gegensatz von 
Subject und Object des Erkennens setzt nothwendig 
ihre Einheit in dem wahrhaft Seienden voraus. Ja, 
von dem wahrhaft Seienden können wir mit Recht be- 
haupten, dass es die Einheit des Ideellen und des 
Concreten sei. Allein was ist das für eine Erkenntniss? 
Sie kann mit derjenigen verglichen werden, die ein 
Blindgeborener vom Lichte haben würde, wenn man 
ihm gesagt hätte, das Licht bestehe in Schwingungen 
des Aethers. Eine Verknüpfung von allgemeinen Be- 
griffen, deren Ausdruck im Gegebenen nicht nachge- 
wiesen werden kann, ist keine Erkenntniss, sondern 
nur die leere Schale einer solchen; — alles Erkennen 
ist ja eben das Aufnehmen eines Stoffs in den be- 
grifflichen Zusammenhang des Bewusstseins, ^enn tvir 
in nn« baö @efü^I at« ba^jcnigc pnbcn, worin un[er 
Se[eit als (Sin^eit unb unmittelbore ÜDurd^bringung bcS 
Bbeeüen unb beö ßoncreten barfteöt, fo l^aben wir in 
biefer Sluffaffung eine wirfüd^e (Stfenntnife bon unö felbcr; 
benn l^ier ift nic^t nur bte allgemeine Slrt unb 5Beije ber 
Huffaffung, bte Begrifflid^e §)ülle, fonbern aud^ ber i^r 
entfprcdbenbe Snl^alt ober ©toff jugegen; aber bie Cln^eit 
beg Sbeellen unb be8 Soncreten in @ctt aud^ al« ©efü^l 
aufjufaffen, ^aben wir lein 9?ed^t. ®enn bie @igent^ümli^> 
feit be« ®efü^l6 befielt barin , ba§ in i^m ba8 concrete (51e= 



wahrhaft Seienden, wiewohl es weit davon entfernt ist, das 
Seiende in seinem wahren Wesen vorznstellen , wie ans früheren 
Betrachtungen erhellen musste. Wenn ich also von Gott oder 
dem Absoluten spreche, so meine i.,h darunter, im transcen- 
denten Sinne — das wirkliche (aber unerkennbare) Absolute, 
im immanenten Sinne aber — das allgemeine Subject des 6e- 
schehem. 
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ment feine ’^emorfted^enbe, fetSftftanbige ©ebeutung ’^at, fon* 
bern feinen g(tn 3 en SBert^ »on ber Offenbarung im ibeeüen 
öiemente befommt. @efü:^t ift bie Offenbarung eine« 
inneren 3ufi««bS, »etc^er 3uftnnb aber felbft lebiglid^ in 
biefer Offenbarung befte^t; 3beeUe6 unb ßoncreteS fmb ^ier 
»ie in einer d^emlfd^en SSerbinbung befangen, bereu ©c= 
ftanbt^eiie fic^f einjeln gar nid^t oorfteüen taffen. ®ie6 
fommt aber ba^er, ba^ in un8 baS concrete (Stement feine 
SDZannIgfaltigf eit ent^tt; atte SKannigfattigfeit, bie mir 
in unferer Söa^rne^mung antreffen, müffen mir ata eine 
un« frembe ber äußeren Statur beitegen. SÖare biefe 
SWannigfattigfeit eine unferem ©efcn eigene, bann mürbe 
biefe« tefetere nid^t at« ®efü^t erfc^einen fönnen. ®enn 
bie innere ©etbftoffenbarung märe atöbann bie Offenbarung 
eine« mannigfattigcn 3n^att«, ber at« fot^er i^rcn ganjen 
SOSert^ beftimmen mü^te. Oer innere mürbe bann 

mit feiner Offenbarung nid^t me^r ein« unb ibentifd^ fein, 
meit bie SWannigfaftigfeit ein neue« fÜfomeut be« Unter» 
f(^ieb« jmifcften bem Concreten unb bem 3beetten (ba« fa 
feinem ©egriffc jufotge atten 3n^att, mithin atte 9)?annlg» 
fattlgfeit entbehrt) au«ma^en mürbe, metd^ie« in ber con» 
ftituticen Sin^eit be« Sßefen« ganj anber« au«gegtld^en 
merben mü^te, at« e« im ©efü^te gefd^ie'^t. 'liun fott aber 
atte ÜJiannigfattigfeit, bie mir un« fetber abf;>red^cn, ®ott 
at« bem attgemeinen ©ubjccte, beffen SKanifeftation bie 
ganje 9iatur ift, beigetegt merben, fotgtid^ barf fein inneres 
SBefen nid^t at« ®efü^[t aufgefaf’t merben. 

Dass nun das gemeine Bewusstsein solche Distinc- 
tionen zu verfolgen ‘ und festzuhalten nicht im Stande 
ist, — darf uns nicht "wundern; einzusehen, dass es 
einen nothwendigen Begriff gebe (den des Absoluten), 
welcher zugleich keinen erkennbaren Inhalt haben 
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könne — ist Sacke des transcendentalen, nicht des 
gemeinen Bewusstseins. Wenn dieses letztere nur so 
weit erwacht ist, um das ideelle Moment in der Natur 
überhaupt als solches zu bemerken, kann es nicht um- 
hin, das Subject oder die Subjecte, auf welche es alles 
natürliche Geschehen, als die Manifestation derselben, 
zurückführt, sich menschenähnlich vorzustellen. Denn 
in sich allein findet es die Data, die den Inhalt jener 
Auffassung (der Einheit des Ideellen und des Concreten, 
denn dabei versteht cs sich von selbst, dass das Ideelle 
allein für sich bestehend gar nicht gedacht werden ^ 
kann) ausmachen können. Dass aber aufgeklärte und 
denkende Menschen sich in Anthropomorphismen ge- 
fallen sollten, — ist schon gar nicht zu rechtfertigen. 

Es sind freilich allemal practische Beweggründe, der 
Speculation fremde Interessen, die dieses Befangensein 
in den, Gottes wie der Vernunft gleich unwürdigen, 
anthropopathischen Vorstellungen verursachen. Uns 
schaudert es z. B. vor der unerbittlichen Consequenz 
und der strengen Nothwendigkeit der Naturcausalität, 
wir wollen also unsere Zuflucht zu einem höchsten, 
aber väterlichen Wesen nehmen, welches wir nach un- 
serem Ebenbild erschaffen und über alle Causalität 
hinausgehoben haben; lasst uns aber überlegen, ob 
damit auch wirklich etwas anzufangen sei. 

Erstens — ist es denn möglich von dieser Er- 
habenheit Gottes über die Causalität sich irgend eine 
bestimmte Vorstellung zu bilden? — Das sogenannte 
liberum arbitrium indifferentiae ist ein Unsinn, das 
weiss jeder, der ein Paar Gedanken zusammenzuhalten 
vermag; ein Gott z. B., der die Fähigkeit besitzen 
sollte, sich zu dieser oder jener That ohne Unterschied 
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wie ohne Grund zu entschliessen, dessen Thätigkeit 
ganz gesetslos wäre, d. h. mit seinem ^ esen in keiner- 
lei Zusammenhänge stünde, wäre nur der ungereimteste 
Ausdruck jener fundamentalen Unmöglichkeit, das Wer- 
den mit dem Sein zu verknüpfen. Das Werden sollte 
hier dem Sein etwas ganz Zufälliges, man weiss nicht 
wie daran Hängendes und woher Kommendes sein. *) 
Unser Gott soll aber noch zugleich der Bestimmung 
durch äussere Einflüsse offen stehen , er soll auf unsere 
Gebete horchen und uns unsere Bitten gewähren; durch 



*) Der Begriff dieser Freiheit und sein Pendant^ der Be- 
griff der Wunderthätigkeit Gottes — jeder Actns dieser Frei- 
heit ist ja an sich ein Wunder, etwas von allen Gesetzen Un- 
abhängiges — sind , man darf es kühn behaupten , eine Schande 
für das menschliche Denken; denn etwas Verkehrteres lässt 
sich schwerlich erfinden. Soll nämlich das Wirken Gottes sich 
selber nicht widersprechen, soll es mit sich selbst congruent 
und einstimmig sein , so wird es nothwendig eine gesetzmässige 
Beständigkeit an sich zeigen, nichts Capriciöses, aus dem all- 
gemeinen Zusammenhänge Herausgerissenes zulassen. Die Frei- 
heit und die Wundermacht Gottes soll seine Fähigkeit bedeuten, 
sich selbst zu widersprechen; am Allerverkehrtesten ist es da- 
her, ein uns angeblich von Gott gesandtes moralisches Gesetz 
durch Wunder beglaubigen und autorisiren zu wollen; diese 
Beglaubigung ist gerade von der Art, dass sie alles Vertrauen 
auf die Stabilität dieses Gesetzes vernichten kann. Denn ein 
Wunder soll eine, wiewohl auch nur partielle Aufhebung der 
gleichfalls von Gott gestifteten Naturgesetze sein; wenn aber 
Gott mit den Naturgesetzen so wenig Umstände macht, dass 
er Wunder wirkt, was verbürgt uns dann, dass er mit dem 
moralischen Gesetze behutsamer umgehen wird? dass wir nicht 
morgen schon von ihm die Anweisung erhalten werden, das 
für Sünde zu halten, was wir bis jetzt als Tugend angesehen 
haben und umgekehrt? oder gibt es auch für Gott unantastbare 
Gesetze? — Dann müsst ihr aber überhaupt die Gesetzmässig- 
keit des göttlichen Wirkens zngeben. 
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unsere Vergehen wird er also gekränkt und in Zorn 
gebracht und unsere Heue beschwichtigt ihn und macht 
ihm Vergnügen. Das heisst, anstatt ihn über alle 
Causalität hinauszuheben , ihn der schlimmsten Art der 
Causalität, der der Affecte unterwerfen; sein inneres 
Leben wäre also voll von Wechsel und von fremden 
Bestimmungen, sein Wesen durch und durch bedingt. — 
Dass nun diese beiden Vorstellungen von dem Absoluten, 
(die sich übrigens aueh unter einander nicht vertragen) 
von Grund aus verfehlte sind, — braucht nicht weit- 
läufig nachgewiesen zu werden. Wer sich nur irgend 
über das gemeine, niedrige Niveau des Denkens zu 
erheben vermag, wird schon diese Vorstellungen un- 
genügend finden und sich zur Annahme eines gesetz- 
massig wirkenden Gottes getrieben sehen. — Nun wissen 
wir aber nicht, wie das Wirken Gottes aus seinem 
Wesen hervorgehen könnte, wie es daraus abzuleiten 
sei, werden also dieses unser Nichtwissen durch das 
Wort Freiheit bezeichnen und für ein Wissen ausgeben, 
nämlich für den Begriff eines Vermögens, das Wirken 
schlechthin anzufangen ^ — so philosophirte Kant. Die- 
ser Begriff ist aber dennoch ganz leer und bloss negativ, 
sagt uns also nichts von der qualitativen Bestimmtheit 
der Wirksamkeit Gottes, wie er doch unfehlbar thun 
müsste, wenn er ein wirklicher, positiver Begriff der 
Selbstbestimmung Gottes gewesen wäre. Wir werden 
also das Problem auch in dieser Hinsicht postuliren 
müssen und erklären: die qualitative Bestimmtheit des 
Wirkens Gottes sei durch die Gesetze seines Wesens 
festgesetzt (denn die Freiheit auch in dieser Hinsicht, 
das liberum arbitrium indifferentiac haben wir schon 
allzu ungereimt gefunden), was aber nichts weiter be- 
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deutet als wiederum dieses: es soll zwischen dem We- 
sen und dem Wirken Gottes ein Zusammenhang statt- 
finden, — wir wissen nur nicht was für einer. Wollen 
wir nun dieses Nichtwissen ebenfalls für ein Wissen 
ausgeben, so sind wir genöthigt einige, wenn auch nur 
negative Folgerungen daraus zu ziehen. Da nämlich 
Gott das Unbedingte, durch nichts Fremdes, Aeusseres 
zu Bestimmende und zu Afficirende ist und sein soll, so 
muss auch seine Wirksamkeit als eine von ganz all- 
gemeiner Tragweite und Bedeutung gedacht werden ; — 
folglich — keine Wunder und kein persönliches Ver- 
hältniss zwischen Gott und Mensch. Den gemüthlichen 
Gott, den wir gefordert 'haben, finden wir also auch 
in dieser Auffassung nicht, und was noch das Schlimmste 
daran ist, wir sehen zugleich nicht, wie dem Menschen 
dabei auch nur ein Funken von wirklicher Freiheit 
vindicirt werden könne. — Wir brauchen uns aber nur 
auf den richtigen Standpunkt zu stellen, um diese 
Freiheit zu treffen. Das Sein des Menschen soll ein 
von Gott unterschiedenes und doch von ihm abhängiges 
sein; ein abhängiges Sein ist nun kein Sein, sondern 
blosser Schein, — denn Sein bedeutet das unbedingte, 
unabhängige Feststehen, — folglich ein Sein, welches 
nur im Selbsterkennen (durch die Nothwendigkeit sich 
selber als Substanz zu setzen) möglich ist; — denn 
ausserhalb des Erkennens kann der Schein nicht ver- 
kommen. Unser Ich hat also keine Wahrheit, es ist 
aus Widersprüchen zusammengewoben, was eben allein 
die wirkliche, begreifliche Freiheit möglich macht, 
welche durchweg auf dem Widerspruche beruht, aber 
auch gänzlich untauglich ist in den Begriff des Abso- 
luten aufgenommen zu werden. 
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Es ist die fundamentale natürliche Täuschung, dass 
wir das Ich, das Selbstbewusstsein, oder die Persönlich- 
keit für die höchste Form des Daseins überhaupt an- 
zusehen geneigt sind, und daher keinen Anstand nehmen, 
dieses unser liebes Ich, wenngleich wir uns dessen 
selbst in diesem vermeintlich kurzen Leben nur gar 
zu oft überdrüssig werden, nicht nur in alle Ewigkeiten 
zu erweitern, sondern selbst auf den Thron des Him- 
mels zu setzen — als den persönlichen Gott. Auf diese 
Täuschung sollen wir uns vor Allem besinnen und ihre 
Trüglichkeit aufdecken , wenn wir anders nicht absicht- 
lich im Irrthum stecken bleiben wollen, — eine Per- 
versität der Gesinnung, die ich bei dem Leser nicht 
voraussetzen darf. 

Die Begriffe des Ich und des Absoluten sind unter 
einander schlechterdings unvertiüglich; das war schon 
mehrmals nachgewiesen, allein vergeblich, — immer 
und immer kehrt man zur Ichheit zurück. Ich weiss 
nicht, ob ich mit mehr Erfolg sprechen werde, will 
mich jedoch in keine langen Auseinandersetzungen ein- 
lassen, sondern nur die folgenden, aus dem vorher- 
gehenden. Vortrag schon bekannten Punkte der Ueber- 
legung empfehlen: 

1) Das Ich oder das Selbstbewusstsein besteht nur 
in dem Gegensätze von Subject und Object, ohne den 
kein Wissen überhaupt möglich ist. In uns ist dieser 
Gegensatz durch äussere Einflüsse bedingt; es ist der 
potentielle Gegensatz des Ideellen und des Concreten, 
der durch fremde Einwirkung theilweise zur Wirklich- 
keit, zur ActuaUtät gebracht, die Einheit nicht auf- 
hebt, welche auch zur Ichheit wesentlich gehört. In 
Gott könnt ihr aber einen bedingten Gegensatz nicht 
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annehmen, denn das hiesse eben seine Absolutheit ver- 
läugnen und ein absoluter , unbedingter Gegensatz 
würde die Einheit schlechthin ausschliessen, ohne die 
jedoch weder die Ichheit, noch die Absolutheit denk- 
bar ist. 

2) Das Ich oder die Persönlichkeit besteht im 
Selbsterkennen; das Ich ist nur insofern da, als es 
sich erkennt. Das Erkennen ist aber ein Wirken, ein 
Geschehen', mit der Persönlichkeit würde also in Gott, 
als eine fundamentale innere Form seines Daseins — 
das Wirken und Werden versetzt, welches, wie schon 
erörtert worden, die Form des Scheins ist und sich 
mit dem wahren Sein nicht vereinigen lässt. — Wäre 
es möglich das Werden für die wahre Qualität des 
Absoluten anzusehen, dann würden wir in der Welt, 
in der Natur Gott selbst unmittelbar erkennen. Denn 
da Gott allein ist, was ihr auch zugibt, indem ihr 
alles andere Sein als von Gott abhängig , d. h. als ein 
bloss scheinbares Sein behauptet, — so kann er auch 
allein Gegenstand der Erkenntniss sein. Die Trans- 
cendenz Gottes besteht lediglich darin, dass das Er- 
kennen ihn nicht in seinem wahren Wesen, sondern 
in Gegensätzen zersplittert, im Werden befangen, — als 
diese unsre Welt vorstellt. Die Welt ist das Scheinen 
Gottes. Wie dieses Scheinen in Zusammenhang mit 
dem wahren Wesen Gottes zu bringen ist, — wissen 
wir freilich nicht, müssen aber die Unwahrheit des- 
selben und aller seiner Formen einsehen, und daher 
uns hüten, diese Formen dem Göttlichen an sich an- 
zueignen. Unser Ich, das widersprechende, darf nicht 
für das Ebenhüd des Widerspruchslosen, des Absoluten 
gelten. 
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Man redet zwar mit der grössten Geläufigkeit von 
dem persönlichen Gott und hat sogar ganze Haufen 
von Büchern geschrieben, in denen das innere Wesen 
und Leben desselben mit bewunderungswürdiger Ge- 
nauigkeit und Ausführlichkeit dargestellt ist, und doch 
können sich die vernünftigeren Theologen selbst nicht 
entschlagen zuzugeben, dass das Denken und Wissen 
Gottes z. B. von dem menschlichen Denken und Wissen 
verschieden ist, und dass sie nicht im Stande sind, 
anzugeben , wie weit dieser Unterschied geht oder worin 
er besteht. Was für ein Recht, möchte man hier 
fragen, haben sie denn noch, dieses göttliche Denken 
und Wissen überhaupt ein Denken und Wissen zu 
nennen, da diese Worte gerade zur Bezeichnung der 
menschlichen intellectuellen Thätigkeit erfunden sind 
und in dieser Bedeutung allein allgemein gebraucht 
werden? Ist es nicht bloss ein Mittel sich trotz seines 
eignen besseren Bewusstseins Gelegenheit zu verschaffen, 
göttliches und menschliches Denken und Wissen als 
ähnlich, oder gar als identisch der Natur nach, nur 
dem Grade nach als verschieden zu nehmen?*) — 
Weder das Denken noch das Wissen ist ohne das Er- 
kennen möglich , das Erkennen ist aber ein Aufnehmen 
des objectiven Inhalts in die Einheit des Bewusstseins ; 
wie wäre also bei Gott das Erkennen denkbar, welcher 
nichts ausser sich hat, was er nicht selbst gesetzt oder 



*) Hat es ja Theologen gegeben, die in vollem Ernst die 
Unbegreiflichkeit und Unerkennbarkeit Gottes behaupteten und 
doch sehr erbaulich von seiner Weisheit und Güte zu sprechen 
verstanden, also sich ihn doch menschenähnlich vorstellten, d. h. 
sich von ihm einen ganz bestimmten positiven Begriff bUdeten. 
Und auch nach der kirchlichen Lehre soll, wie D. F. Strauss 
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hervorgebracht haben sollte? Wäre nicht anf diese 
Weise seine concrete Thätigkeit die nothwendige Vor- 
aussetzung seines Erkennens, wie sein Erkennen die 
nothwendige Voraussetzung seiner Thätigkeit ist? — 
All unser Wissen von dem Denken und Wissen Gottes 
reducirt sich darauf, dass wir in Gott ein ideelles, oder 
wenn man will ideales Element annehmen dürfen und 
müssen, was gewiss keinen reichen Gewinn ausmacht, 
weil der einzige uns mögliche Begriff des Idealen als 
des Inhaltslosen, des constitutiv Leeren ein ganz nichts- 
sagender ist und uns keine Möglichkeit darbietet, das 
Ideale in seiner wahren Bedeutung vorzustellen. Aber 
nur unter Voraussetzung dieses Begriffs ist das Denken 
und Wissen selbst denkbar; es kann also nichts irriger 
sein als die Meinung: das Denken und Wissen sei 
die höchste Daseinsform des Ideellen überhaupt, die 
man daher auch dem Göttlichen selbst beilegen müsse. 
Im Göttlichen ist das Ideelle ursprünglich mit einem 
Inhalt erfüllt, es ist also unmittelbar auch das Con- 
crete auf eine Weise, von der wir gar nichts begreifen 
können, von der wir nur einsehen können und müssen, 
dass sie keine Aehnlichkeit mit dem Denken und Wis- 
sen hat. 

Jetzt noch einige Worte über den theistischen Be- 



(„ Glaubenslehre“, Band I, S. 542^ sich ansdrückt: „von Gott 
alles Menschenübnliche , nur nicht die Menschenähnlichkeit selbst 
entfernt werden.“ Dieses verräth die Unsicherheit und das 
Schwanken des gläubigen Bewusstseins, welches in falschen 
Voraussetzungen befangen, manchmal von dem Gefühle der 
eignen inneren Inconsistenz befallen wird und daher vor allem 
tieferen Eindringen in den Gegenstand sich scheut, und sich 
lieber im offenbarsten Widerspruch beruhig^. 

Prall, Wahrheit. 14 



Digilized by Google 




210 



griff der Schöpfung. Es liegt der Lehre von der 
Schöpfung die richtige Ahnung zu Grunde, die Welt 
müsse von Gott schlechthin unterschieden und doch 
von ihm nicht ganz getrennt, ihm nicht absolut ent- 
gegengestellt werden. In ihrer dogmatischen Bestimmt- 
heit ist aber diese Lehre durchaus ungereimt; denn sie 
•will auch einen Mangel an Wissen, eine Unbegreiflich- 
keit (das Verhältniss Gottes zur Welt) als ein positives 
Wissen hinstellen. Da sie nur im immanenten Sinne 
verstanden werden muss, als in welchem allein der 
Welt das Sein zukommt, so erhellt die Absurdität ganz 
unmittelbar; denn ein erschaffenes Sein ist ein Unsinn. 
Qß l^eigt einen ganj unnöt^igen ü&Mberfpntcl^ Öegel^en, bie 
Sßelt eine mirffid^ e^iftirenbe ober feienbe betrachten 
unb hoch aus irgenb StioaS au^er ihr abieiten tooQen. 
Denn 1) ift, toie »ir toiffen, bie äußere ffieft nid^tö alö 
3ßaterie, b. h- abfotnte« 2Iußereinanber, obfolnte ©egen« 
fä^Iichfeit; bie ÜRaterie ift baS Slnfid^, bie ©ubftanj ber 
ffielt, ba« ber berfelben, toelthe« burih 

fein SSMrfen unb Schaffen gu Stanbe gebrad^t »erben, über* 
hanpt auf feinem ©erben, fonbem nnr auf bem ©ein, 
nämlich bem 3lußereinanberfein beruhen fann. ©äre bie 
aHaterie erfchaffen, fo mürbe ihr bie Slbfolutheit (unb mit 
biefer ba6 3“9t«*4>fcin) abgehen, bie eben ihr gange« ©efen 
auömadht. Da nun aber 2) in ber 2latur ein ©efchehen »ahr* 
genommen »irb, fo müffen ber erfchaffenen ©eit auch 
Äräfte beigelegt »erben, um biefe« ber 

©egriff einer erfdhaffenen firaft ift aber »o möglidh noch 
ungereimter al« ber einer erfdhaffenen SWaterie. Denn ba 
bie ^raft in ihren ©irfungen allein gegeben unb begriffen 
»erben fann, al6 ein Vermögen biefelben hetborgubringen, 
fo »ürbc bie (Srfdhaffung ber Äraft — bie |)crbor» 
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Bringung ber ^ernorBringung non ffiirlungcn Bebeuten 
müffcn. ^ter gibt e« gar ni(!^t« me^r, tooron ber Unter* 
fd^teb öon ©(Baffenbem unb ©efcBoffenem feftgeBotten »erben 
IBnnte; beibe fallen in @ind jufammen. ^lleö ©efcBe^en 
in ber Statur ift bie unmittelbare SWanifeftation be 8 aU* 
gemeinen ©uBject«, unb e« ift nid^t möglicB, ibm einen 
anberen (Sinn unter julegen. ®a§ 3) erfc^affene 3(Be, ^er* 
fönlidbleiten unbenfbar finb — »erfteBt fid^ »on felbft. 2 )ie 
Odbbeit beruht ganj unb gar auf ber 5RotB»enbigfeit, fid^ 
felber al« SuBftanj, b. % al« unBebingte« Sein 3 U fefeen; 
fonft »äre bie IRürffeBr auf ffJ'&P» Bie ©ejieBung auf 
fi(B felbft, in tocldber ba« SelBftbemußtfein BefteBt, gar 
nicBt mbglidB, »eil ber IBejicBung^punft feBlen »ürbe. 

Das hartnäckige Festhalten an solchen Lehren, wie 
die 'Von dem persönlichen Gott und von der Schöpfung, 
zeigt, wie sehr die Menschen zur Willkürlichkeit im 
Denken aufgelegt sind und wie stark die Neigung ist, 
die Einsicht nach dem schlecht verstandenen inneren 
Bedürfnisse oder Instincte zu gestalten. Dass es im Ge- 
müthe liegende Triebfedern sind, die hier das Denken 
bestimmen, daran kann kein Zweifel sein. Ist es z. B. 
nicht auffallend, dass ich vom immanenten Standpunkte 
aus die Absolutheit, das Nichterschaffensein des Ich 
gegen die Theologen zu vertheidigen habe, denen doch 
nichts so sehr am Herzen liegt als die Apotheose eben 
dieses Ichs? Dies kommt offenbar daher, dass die 
Theologen zwar sehr gut, wissen, was sie wollen, aber 
nicht, was sie denken, und dass sie sich überhaupt nur 
wenig lun dieses letztere kümmern. — Was das religiöse 
Bedürfniss Berechtigtes an sich hat, wird in den letzten 
! Kapiteln berührt, hier dagegen fasse ich es nur von seiner 
Schattenseite auf, in der Hinsicht nämlich, als es das 

14 * 
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freie, uneigennützige Streben und Forschen nach der 
Wahrheit hemmt und in’s Irre führt, und will ich dem- 
nach das vorzüglichste Instrument, welches man zu 
diesem Zweck in Anwendung gebracht, nämlich die so- 
genannte positive Offenbarung einer wiewohl nur kurzen 
Kritik unterwerfen. 

Eine positive Offenbarung soll unmittelbar von der 
Gottheit kommen, um uns über transcendente Verhält- 
nisse, die der Vernunft auf dem Wege ihrer natürlichen 
Entwicklung nicht zugänglich sind, zu belehren. Hier 
sehen wir schon, dass alle solche Offenbarung noth- 
wendig ihr Ziel verfehlen muss , eben weil sie von 
aussen kommt; die einzige wirksame Offenbarung da- 
gegen könnte nur in der Erweiterung oder Vervoll- 
kommnung unseres eignen Fassungs- oder Erkenntniss- 
Vermögens (wenn niu' die Möglichkeit einer solchen 
Vervollkommnung denkbar wäre) bestehen. Was wir 
natürlicherweise nicht begreifen können, das wird uns 
durch keine Offenbarung begreiflich gemacht. — Aber 
sonderbar genug , die Begreiflichkeit ist auch gar 
nicht' die Eigenschaft, die man von der Offenbarung 
fordert; die Aufbewahrer und Eiferer der Offenbarung 
geben recht gerne zu, dass die in ihr enthaltenen 
Lehren unbegreiflich seien. Versteht ihr denn wohl, 
was das heisst: eine unbegreifliche Lehre? — Nichts 
anderes als eine Lehre, mit deren Worten wir gar heirie 
Begriffe verbinden können, d. h. eine Lehre, die aus 
leeren Worten besteht und keinen denkbaren Sinn hat. 
Ist es denn noch nöthig einzuprägen, dass die WirMich- 
heit allein das Recht hat unbegreiflich zu sein, denn 
sie ist nicht da, um Begriffe auszudrücken; dass aber 
ein unbegreifliches Wort — welches ja nichts als das 
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Zeichen der Begriffe sein soll und sonst blosser Schall 
ist — etwas lächerlich Absurdes ist, wenn es sich die 
Herrschaft über das Denken anmaassen will? — Man 
sucht zwar noch eine subtile Unterscheidung geltend 
zu machen zwischen Dem, was über die Vernunft er- 
haben ist, und Dem, was gegen dieselbe verstösst, allein 
diese Unterscheidung ist nicht zulässig. Ob die Lehren 
der Offenbarung über die Vernunft erhaben sind, oder 
gegen die Vernunft verstossen — ist einerlei, denn in 
beiden Fällen sind sie nicht für die Vernunft gemacht 
und doch an die Vernunft adressirt, für dieselbe be- 
stimmt. — ■ Denn das weiss wenigstens jeder, der das 
Denken nicht ganz verlernt hat, dass bei Allem, was 
gedacht werden soll, die Vernunft nothwendig die oberste 
Richterin ist und daher die Offenbarung, wenn sie sich 
vor ihr nicht rechtfertigen will oder kann und doch von 
ihr Unterwerfung fordert, einen circulus vitiosus begeht. 

Doch das Irren in diesen Sachen ist oft ein vor- 
sätzliches Irren und durch vernünftige Gründe schwer 
zu bekämpfen. Es gibt freilich auch aufrichtige Männer 
genug, die noch in dem Wahn befangen sind, als 
könnten die Forderungen der Vernunft mit denen des ^ 
religiösen Dogma’s vereinigt oder versöhnt werden; 
diese erinnere ich nur daran, dass, falls diese Versöh- 
nung überhaupt möglich wäre, sie gewiss schon längst 
müsste gefunden worden sein; denn es steht ja diesem 
nichts im Wege. Die Uebereinstimmung von Vernunft 
und Offenbarung könnte nur auf zweierlei Art zu Stande 
gebracht werden ; entweder müsste die Offenbarung ver- 
nünftig sein oder die Vernunft müsste durch die Offen- 
barung göttlich werden. Die Göttlichkeit der von der 
Offenbarung erleuchteten Vernunft werdet ihr gewiss 
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nicht behaupten wollen und was die Vernünftigkeit der 
Offenbarung betrifft, so ist sie eben der fragliche Punkt, 
welcher keinen Augenblick fraglich sein dürfte, wenn 
an ihm überhaupt irgend etwas Wahres wäre. Ist nicht 
die eigentliche Aufgabe der Offenbarung — die Ver- 
nunft aufzuklären? und wie hat sie dieser ihrer Auf- 
gabe Genüge gethan, wenn sie bis jetzt es noch nicht 
vermocht hat, sich mit der Vernunft zurecht zu finden? 
Um uns zu belehren, soll Gott selbst gesprochen 
haben, und trotzdem bleiben wir ebenso unwissend, wie 
zuvor und begreifen von dem Wesen Gottes nicht das 
Mindeste mehr, wie zuvor. In der That musste er 
etwas Unbegreifliches gesprochen haben, sonst würde 
uns alles klar sein und für den Zweifel nicht die leiseste 
Möglichkeit übrig bleiben. — Wie konnte aber Gott un- 
begreifliche Lehren, d. h. leere Worte ohne fasslichen 
Sinn verkündigen? Wusste er denn nicht, dass dadurch 
sein Ziel, unsere Belehrung, nothwendig verfehlt werde? 

Es erscheinen imm er neue Apologien der christ- 
lichen Theologie, neue Versuche, ihre Uebereinstimmung 
mit der Vernunft nachzuweisen, was kann man nun 
aus dieser Thatsache folgern? — 1) Dass die Ueber- 
einstimmung immer noch nicht gefunden ist, sonst 
würde man sich in dieser Angelegenheit ganz beruhigen 
müssen; 2) dass man trotz der unzähligen verunglückten 
Versuche die Hoffnung doch nicht aufgibt, diese Unter- 
nehmung einmal auszuführen. Gibt es nun irgend . 
einen Grund für diese Hoffnung, für die Hoffnung, in 
einer so alten Sache wie das kirchliche Christenthum 
etwas Neues zu finden, und zwar etwas Neues von so 
diirchgreifender , fundamentaler Bedeutung, wie dessen 
Uebereinstimmung mit der Vernunft, welche letztere ja 
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auch sich selbst stets gleich geblieben ist, und keine 
andere sein konnte beim Entstehen des Ghristentbums 
wie jetzt? Ist es im mindesten denkbar, dass zwischen 
diesen beiden eine wirkbche Uebereinstimmung mehr 
als 1800 Jahre bestehen konnte, ohne dass man im 
Stande war, sie zu entdecken? In welchen Tiefen 
steckt sie denn, diese Uebereinstimmung? — Aber die 
Offenbarung darf nicht einmal mit der Vernunft über- 
einstimmen; denn lehrte sie nur das, was die Vernunft 
ihren eignen Gesetzen . zufolge als wahr erkennt, so 
würde sie (die Offenbarung) ganz überflüssig sein. 
Lehrt sie dagegen etwas von diesem Verschiedenes, so 
kann die Wahrheit ihrer Lehren von der Vernunft 
nimmermehr anerkannt werden. Denn eine solche An- 
erkennung wäre eine förmliche Abdication der Vernunft, 
ein von der Vernunft selbst eingelegtes Bekenntniss 
ihrer natürlichen Unfähigkeit, die Wahrheit von dem 
Irrthum zu unterscheiden. Gesteht aber das Denken 
seine Incompetenz in diesen Sachen, so beraubt es sich 
offenbar selbst des Rechts, eine Frage zu entscheiden 
wie diese; ob eine angeblich von Gott uns geoffenbarte 
Lehre auch wirklich von Gott herstamme und als wähl’ 
anerkannt werden müsse? — Aus diesem Cirkel kann 
man nie heraus. Eine Offenbarung der Gottheit mit- 
telst des Worts ist schlechterdings nicht denkbar. Wer 
also um jeden Preis glauben will, muss auf das Denken 
- ganz und gar verzichten, wer aber sich zu diesem letz- 
tem Schritte nicht entschliessen kann, muss den Glauben 
ein für allemal fahren lassen. Denn zwischen dem 
Denken und dem Glauben gibt es keine mögliche Aus- 
gleichung; sie schliessen sich gegenseitig unbedingt aus. 



Digitized by Google 




IX. 



Dou.iem Ux Moxal 



Von jeher hat es eine Moral gegeben, von jeher 
hat man an Menschen Forderungen ihres gegenseitigen 
Verhaltens gestellt, mit denen ihr wirkliches Betragen 
vergleichend man dasselbe gebilligt oder missbillig 
hat. — Das ist die unzweifelhafte, unabweisbare That- 
sache, die unsrer Auseinandersetzung zum Thema die- 
nen wird. Sehen wir nun zu, was aus dieser That- 
sache folgt. 

Es folgt daraus: 1) dass die menschliche Natur 
überhaupt, die das Verhalten der Menschen unter 
einander bedingt, nickt Das ist, was sie sein soll, dass 
sie mit sich selber im Widerspruche steht. Wäre kein 
Widerspruch da, so würde von einer Moral gar keine 
Rede sein können; denn es hätte ja keinen Unterschied 
gegeben zwischen Dem, was ist und was sein soll, Dem 
was geschieht und was geschehen soU. 

Es folgt aber daraus 2) dass kein absolutes Sollen 
denkbar ist. Denn wenn irgend etwas zu einem be- 
stimmten Anderen absolut werden sollte, so müsste es 
auch unausbleiblich dazu werden; wenn irgend etwas 
absolut sich ereignen sollte, so müsste es auch ganz 
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unausbleiblich sich ereignen. Der ganze Sinn des Sol- 
lens beruht aber gerade auf dem Gegensätze gegen das 
Müssen , von dem es stets und principiell ge- und unter- 
schieden bleibt, sonst würde von einer Moral auch keine 
Rede sein können. Die Möglichkeit und die Nothwen- 
digkeit einer Moral beruhen ganz und gar darauf, dass 
die Handlungen der Menschen meistens nicht das sind, 
was sie sein sollen. 

Die wahre Ansicht der Sache wird sich am Besten 
mit der Kritik der Ansichten verbunden heraussteilen, 
die jenen beiden Voraussetzungen zur Grundlage dienen. 

Ich will daher 1) die Unwahrheit des absoluten Sollens, 
des absoluten Gebotes darthun, welches am schärfsten 
zuerst Kant als ein unbedingtes Gesetz der ethischen 
Natur des Menschen aufgestellt hat, weshalb ich hier 
seine Lehre allein berücksichtigen werde; und 2) die 
Unwahrheit des Egoismus, der das menschliche Ver- 
halten so allgemein bestimmt, dass die Handlungen * 
der Menschen im Grossen und Ganzen nur als aus 
egoistischen Motiven entsprungen angesehen werden 
müssen. 

Kant glaubte, dass die reine Vernunft selbst prac- 
tisch-thätig sein könne und da die Vernunft wie alles 
Ideelle überhaupt keinen eignen Inhalt hat, so war es 
natürlich, dass er als das absolute Gesetz der practischen 
Vernunft die blosse Form der Allgemeinheit, den Tcate- 
gorischen Imperativ , aufgestellt hat, was aber sich nur 
schwer mit der von Kant sogenannten sinnlichen Natur 
des Menschen vereinigen liess; wie denn überhaupt 
diese siunliche Natur in der kantischen Lehre als etwas 
Ueberflüssiges und Störendes erscheint, das der ächten 
moralischen Gesinnung nur Abbruch thut und doch so 
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starke Ansprüche auf Geltung macht, dass die Achtung 
für das Gesetz (die rein moralische Triebfeder nach 
Kant) doch nur durch die in Aussicht gestellte Würdig- 
keit glückselig zu sein, einige Kraft bekommen kann; 
so dass Kant nach Schopenhauer' s richtiger Bemerkung 
den Eudämonismus als heteronomisch zur Hauptthüre 
seines Systems feierlich hinausgeworfen hat, um nur 
ihn wieder unter dem Namen des höchsten Guts zur 
Hinterthüre hereinzulassen. Kant wollte seinen Impe- 
rativ als ein absolutes Gesetz aller vernünftigen Wesen 
nachweisen, vermochte es aber nicht, wie dies wohl 
auch nicht anders ausfallen konnte. Denn wäre dieses 
Gesetz wirklich absolut, so würde es nicht auf Kant 
gewartet haben, um sich zur absoluten Geltung zu 
bringen; das Prindp der Moral sollte ja in diesem 
Falle auch ihr Fundament sein, weil sie keiner Be- 
dingungen und Voraussetzungen bedurft hätte, die jetzt 
* als ihre Grundlage nachgewiesen werden müssen. In 
der blossen Aussage des Princips würde zugleich für 
jedermann klar sein müssen, dass dasselbe eine abso- 
lute Gültigkeit hat; es würde also darüber keine Mei- 
nungsverschiedenheit herrschen können, oder vielmehr 
an eine besonders aufzustellende Moral hätte man in 
diesem I'all gar nicht gedacht. 

Kant hat nun nicht begriffen, 1) dass die Thätig- 
keit des Menschen seine Individualität voraussetzt, diese 
aber ganz und gar auf der Nothwendigkeit begründet 
ist, sich selber als Substanz, d. h. ausserhalb aller 
Besiiehungen zu setzen; wogegen das ethische Gesetz 
nichts anderes ist und sein kann, als eine allgemeine 
Norm der Beziehungen, welche also mit der Individua- 
lität, d. h. dem Bestehen ausserhalb aller Beziehungen 
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so ohne Weiteres nicht vereinigt werden kann. Ihre 
Vereinigung wird eben die Begründung der Moral er- 
geben. — Wäre der Mensch ganz Vernunft, nichts als 
Vernunft, dann würde in der That das moralische Ge- 
setz kategorisch oder unbedingt gelten; dann würde 
aber auch das Wesen des Menschen ganz in Beziehun- 
gen aufgegangen sein und für die Individualität, die 
Persönlichkeit keine Möglichkeit übrig bleiben, die je- 
doch zum Begriffe des Ethischen ganz wesentlich, als 
seine eigentliche Grundlage gehört. 

Kanfs Irrthum lag 2) darin, dass er nicht' be- 
griffen hat, dass die practische Thätigkeit, wie auch 
das Selbstbewusstsein ohne einen dem Ich eignen Inhalt, 
ohne ein concretes Element des Ich nicht denkbar sind. 
Und doch ist offenbar, dass aller Thätigkeit und allem 
Erkennen ein Sein zu Grunde liegen muss, ein dem 
Ich beizulegendes Sein, welches wir ja im immanenten 
Sinne auffassen müssen, wenn wir überhaupt von uns 
reden wollen, denn im transcendenten Sinne allein ge- 
nommen, würden wir als etwas Widersprechendes ganz 
verschwinden müssen. Es liegt uns freilich auch das 
wahre Sein zu Grunde, allein es ist kein Gegenstand 
der Erkenntniss und darf mithin nicht zum Ich ge- 
rechnet werden, als zu welchem nur Das gehört, was 
in die Sphäre des Selbstbewusstseins fällt. — Um mich 
selber erkennen zu können, muss ich doch etwas sein 
und zwar ein Etwas von der Art, dass es dem Selbst- 
bewusstsein einen Inhalt darbieten möchte, sonst gäbe 
es ja gar nichts zu erkennen, das Selbstbewusstsein 
würde ein Schauen in das Leere sein müssen, welches 
undenkbar ist. Dieser Inhalt nun, dieses concrete 
Element in seiner unmittelbaren Durchdringung mit 
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dem ideellen ist das Gefühl, welches Kant zur sinn- 
lichen Natur des Menschen rechnet und welches in 
Wahrheit den eigentlichen Kern unseres Wesens aus- 
macht. Das Gefühl ist der Ausgangspunkt und eben- 
sosehr auch das Ziel aller Thätigkeit. Hohe innere 
Zustände, die Glückseligkeit ist es, wonach wir streben. 
Darunter soll aber nicht die Befriedigung aller unserer 
Bedürfnisse und Neigungen verstanden werden; denn 
gerade von der empirischen Bestimmtheit dieser letzte- 
ren muss man dabei ganz abstrahiren, weil in der Be- 
friedigung dieselben sämmtlich aufgehoben werden sol- 
len. Die Glückseligkeit ist absolute Befriedigung über- 
haupt und ohne alle empirischen Bestimmungen, welche 
mit ihr nicht zusammen bestehen können. 

Kant hat sich etwas naiv eingebildet, die Vernunft 
sei das Ding an sich im Menschen, das eigentliche 
Moment oder Element des Absoluten in demselben. Die 
Vernunft und überhaupt das Erkennen ist aber gerade 
der Träger des Scheins, und wenn es gleich auch ein 
Verhältniss der Einheit mit dem wahrhaft Seienden 
haben muss, so kann es doch am Wenigsten für den 
eigentlichen Repräsentanten desselben gelten. Vielmehr 
dürfen wir in dem Stoffe des Erkennens eine Andeutung 
des wahrhaft Seienden erblicken und zwar in dem 
Stoffe, welcher in seiner Totalität zugleich gegeben ist 
und daher in die Gegensätze nicht aufgeht, die der 
Vermittlung in der Auffassung, mithin des Wider- 
spruchs, bedurften, nämlich im Gefühle. — Und vollends 
für die ethische Auffassung ist das Gefühl von maass- 
gebender Bedeutung; denn die Begriffe des Guten und 
des Bösen haben einen Sinn lediglich in Bezug auf 
Wesen, welche Freude und Schmerz fühlen können. 
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Wären keine solche Wesen da, so würde nichts in der 
Welt gut oder übel sein können, alles wäre yollkonunen 
gleichgültig. 

Nun wissen wir, dass im immanenten Sinne, in 
welchem allein von uns darf geredet werden , alle 
Thätigkeit, alles Wirken aus einem bedingten inneren 
Gegensatz entspringt und einzig dahin gerichtet sein 
kann, diesen Gegensatz aufzuheben; — keine andere 
Richtung des Strebens kann aus der eignen Natur des 
handelnden Subjects selbst abgeleitet werden. — Das 
Streben hat seinen Ursprung und seinen Sinn daher, 
dass unsere inneren Zustände von der Art sind, dass sie 
in ihrer jedesmaligen Bestimmtheit nicht bleiben können, 
sondern zu anderen und immer anderen werden müssen; 
dass unsere innere Verfassung nicht von der Beschaffen- 
heit ist, wie sie sein soll, dass sie einen Zwiespalt oder 
Widerspruch in sich schliesst, dessen Gegenwart wir in 
uns als das Gefühl der Unbehaglichkeit, des Schmerzes, 
der Unbefriedigung, welches im Allgemeinen unser 
Lebensgefühl ist, finden. Das Streben geht nun dahin, 
diesen Zustand aufzuheben und einen anderen, in dem 
keine Nothwendigkeit des Anderswerdens mehr liegt, 
einen Zustand der absoluten Befriedigung oder Glück- 
seligkeit herbeizuführen. In dem Streben also müssen 
wir das Moment des wahren Seins, oder vielmehr der 
Rückkehr zum wahren Sein anerkennen. Das Streben 
geht nach absoluter Befiüedigung; diese würde aber, 
wenn erlangt, das Streben selbst, mithin alles, was auf 
demselben beruht und durch dasselbe bedingt ist, auf- 
heben; also kann absolute Befriedigung hier in dieser 
Welt des Scheins nie erreicht, wohl aber eine An- 
näherung an dieselbe gesucht werden. Hier erst ist 
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nun eigentlich der Punkt, vro -wir das wahrhaft Seiende 
auch wohl das Göttliche zu nennen befugt werden; denn 
göttlich nennen wir überhaupt alles, was auf das Ge- 
fühl beseligend wirkt; wie sich aber aus dem Vor- 
hergehenden herausgestellt hat, ist absolute Glückselig- 
keit allein in dem Schoosse des wahren Seins zu er- 
reichen. 

Das Streben nach dem wahren Sein ist eins mit 
dem Streben nach dem höchsten Gut oder der absoluten 
Glückseligkeit und sein Ziel — Aufhebung des inneren 
Widerspruchs. Nun wissen wir, dass die Grundbestim- 
mung dieses Widerspruchs, der unsere ganze Welt des 
Scheins auf sich trägt, die Nothwendigkeit ist sich sel- 
ber als Substanz, d. h. dem Sein und Wesen nach in 
völliger Abgeschlossenheit von allem übrigen Seienden 
zu setzen. Das practische Correlat dieser theoretischen 
Grundbestimmung ist aber der Egoismus, das Streben 
sein Wohl ausschliesslich für sich und ohne Rücksicht 
auf das Wohl Anderer, oder sogar wenn es Noth thut 
in directer Beeinträchtigung dieses letzteren , zu suchen. 
JHe Richtung aus dem Widerspruche heraus ist also 
dem Egoismus gerade entgegengesctet. -rr- Aufliebung der 
eignen Abgeschlossenheit und Ausschliesslichkeit, das 
Streben sich mit dem Allgemeinen zu identificiren , in 
dasselbe aufzugehen, mit einem Worte allgemeine Liebe 
ist es also allein, was wahre Befriedigung, hohe innere 
Zustände herbeiführen kann ; alles egoistische Trachten 
dagegen befestigt uns in dem Widerspruche noch mehr, 
lässt uns noch mehr untergehen in der Lüge und der 
Qual dieses scheinbaren Seins. Einzig durch dieses Be- 
wusstsein wird der Moral ein Fundament gegeben. 

Kant’s moralisches Gesetz lautet nun bekanntlich 
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so: „handle nur nach derjenigen Maxime, durch die 
du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines 
Gesetz (für alle vernünftige Wesen) werde“, d. h., 
handle nur nach allgemeingültigen Maximen. Das All- 
gemeingültige in practischer Hinsicht ist aber das 
Gerechte, also besagt das kantische Gesetz nichts als 
dieses: handle stets gerecht; es ist bloss die in eine 
abstracte Formel gebrachte Stimme des Gewissens, 
d. h. des hinsichtlich seiner Objecte allgemeinen Bewusst- 
seins, in dessen Sphäre die Besonderheit des eignen 
Ich nothwendig abgegrenzt oder hervorgehoben wird. 
Dieses Bewusstsein empfindet nämlich wie einen inneren 
Widerspruch alle Ansprüche des eignen Ich auf aus- 
schliessliche, nicht gesetzmässige, nicht allgemeingültige 
Bedeutung in der Gemeinschaft der lebe, da es in 
theoretischer Hinsicht nicht umhin kann, dieselben 
gleichfalls als Persönlichkeiten, als Substanzen, als 
(im immanenten Sinne) absolute Wesen anzuerkennen, 
sie mit sich selber unter einem Begriff zu subsumiren, 
vor dessen Forum aber alle gleichberechtigt sind. Dieses 
Bewusstsein vermag aber nicht sofort die Grundlage 
der Moral abzugeben, denn es ist eben ein unent- 
wickeltes, ein nicht zu Ende durchgeführtes Bewusst- 
sein von dem der Individualität zu Grunde beenden 
Widerspruche, welches also der Vollendung bedarf, um 
eine wirkliche ethische Macht zu werden. — Hieraus 
sieht man nun, wie sehr Kant die Einsicht in den 
wahren Sachverhalt abging. Er wollte seinen Imperativ 
für ein absolutes, über alle Bedingungen erhabenes 
Gebot ausgeben und forderte daher das Handeln nach 
allgemeingültigen Maximen lediglich aus Achtung für 
das Gesetz; diese Achtung ist aber an sich so wenig 
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eine wirksame Triebfeder, dass Kant selbst gesteht, es 
könne kein einziger Fall einer Handlung angeführt 
werden, welche lediglich aus Achtung für das mora- 
lische Gesetz verübt worden wäre. Daher muss es 
nach dieser Ansicht stets etwas Zufälliges bleiben, ob 
jemand die Achtung für das Gesetz empfinden werde 
oder nicht, und das Gesetz selbst erscheint als eine 
der menschlichen (nach Kant sinnlichen) Natur ganz 
fremde und äusserliche Bestimmung, die mit derselben 
in keinerlei Zusammenhänge steht. Dies ist die Folge 
der wahrheitwidrigen Spaltung der menschlichen Natur 
in eine apriorische und eine empirische Seite, man 
verliert darüber den Zusammenhang, der in der Ein- 
heit der Individualität nothwendig liegen muss. Des- 
halb stimmt auch Kant mit der Ueberzeugung aller 
Kallikles (in Platon' s „Gorgias“) vollkommen überein, 
welche vermeinen,, dass wahre Befriedigung auf dem 
Wege der klugen . Benutzung aller sich darbietenden 
Mittel, um ausschliesslich und egoistisch sein Wohl 
zu befördern, erlangt werden könne. Diese Meinung 
ist nun der eigentliche Eudämonismus und würde, wenn 
sie wahr wäre, der Tod aller Moral sein, vrie auch 
umgekehrt die Thatsache, dass es eine Moral gibt, der 
beste Beweis von der Unwahrheit jener Meinung ist. 
Denn obgleich alles egoistische Streben des Individuums 
nach ausschliesslicher Geltung von Hause aus mit dem 
Widerspruche behaftet ist und nur den Krieg Aller 
gegen Alle ziir Folge haben kann, so könnte doch das 
bis zur Wxirzel des Widerspruchs nicht vorgedrungene 
Bewusstsein von der Unhaltbarkeit dieses Verhältnisses 
und des ihm zu Grunde liegenden egoistischen Strebens 
nur zur Stiftung einer Rechtsanstalt, einer Staatsein- 
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richtung, die den Egoismus bloss äusserlich in ge- 
bührlichen Schranken zu erhalten bestimmt wäre, führen, 
oder höchstens zur Erweckung des Rechtsinns unter 
den Menschen, keineswegs aber zur Entstehung der 
eigentlichen Moral, als welche ganz und gar auf dem 
Bewusstsein von dem principiellen Zusammenhang zwi- 
schen der Gesinnung des Menschen und seiner inneren 
Gemüthsverfassung beruht. — Ist es denn nicht lächer- 
lich, von absoluten moralischen Gesetzen oder Geboten 
zu reden und zugleich die Meinung zu hegen, dass der 
Mensch auch von deren Befolgung ganz unabhängig 
die höchste mögliche Befriedigung erlangen könne, — 
während sogar, da dies nicht der Fall ist, der Egois- 
mus alles menschliche Wollen und Handeln so sehr 
beherrscht? Der glücklichste Mensch ist ganz gewiss 
auch der vollkommenste und der vernünftigste. Hätte 
man sich nun zu einem solchen auf egoistischem Wege 
machen können, wem würde es je einfallen, von einer 
Moral zu reden, oder auch nur daran zu denken, da 
man ja von Natur schon dazu getrieben wäre? Unsere 
Natur wäre dann von vornherein gerade Das, was sie 
sein soll, und man sieht wenigstens nicht, woher in 
einer so harmonisch eingerichteten Natur der Gegen- 
satz von Sollen und Müssen kommen könnte. 

Vor Kant war es zwar niemand eingefallen, die 
Forderungen des Gewissens für absolute, keiner Be- 
gründung bedürfende Gebote zu erklären, das ausdrück- 
liche Bewusstsein aber von dem Zusammenhang zwischen 
dem Handeln des Menschen und seinen inneren Zu- 
ständen ist schon sehr alt Wenigstens schon Platon 
sucht zu inculkiren, dass das Unrechtleiden besser sei 
als das Unrechtthun, weil das Unrechtleiden immer 
Frais, Wahrheit. 15 
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doch etwas unserem Wesen Zufälliges, ein blosses Acci- 
dens desselben ist, wogegen das Unrechtthun eine 
Gemüthsverfassung voraussetzt, die mit hohen inneren 
Zuständen schlechterdings und principiell unverträglich 
ist. Wer aber von diesem Bewusstsein ganz durch- 
drungen war, so dass es die eigentliche Basis seines 
moralischen Lebens bildete, das war unzweifelhaft 
der göttliche Christus, wiewohl die ihn betreffenden 
Ueberliefömngen nur wenig geschichtlich Sicheres 
enthalten mögen. Denn der von ihm erw'eckte Geist 
war vor Allem der Geist der Liebe, der freiwilligen 
freudigen Hingebimg an das Allgemeine, worunter er 
aber nicht wie Kant das abstract- Allgemeine des Ge- 
setzes verstand, sondern das wahre Allgemeine, als 
das in Allem gegenwärtige Moment des Göttlichen 
selbst, das Allgemeine, welches* nicht abgesondert von 
dem Individuellen, sondern es innigst durchdringend 
und mit ihm identisch ist, wie wir es in der schönen 
Parabel vom Samaritaner angedeutet finden. 

Dieses Bewusstsein ist aber von demjenigen der 
Unwahrheit unseres jetzigen Daseins unzertrennlich, 
welches stets den Kern der menschlichen Weisheit aus- 
gemacht hat. Das Selbstbewusstsein und das Streben 
nach Glückseligkeit tragen unsere Individualität, ent- 
halten aber zugleich auch das Moment der Rückkehr zum 
Göttlichen in sich; denn das Streben z. B. sucht Er- 
füllung und Befriedigung, die es nothwendig aufheben 
würde; es ist der lebendige Widerspruch, der sich 
selber entfliehen möchte, in ihm offenbart sich also 
die Unhaltbarkeit der Individualität. Doch auch so 
tief ist uns die Anhänglichkeit an das eigne Selbst 
eingepflanzt, dass wir es nicht einmal in dem Göttlichen 
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selbst versenken möchten; es muss das deutlichste 
Bewusstsein von der Unwahrheit dieses Daseins, sowohl 
in theoretischer wie in practischer Hinsicht aufkommen, 
um uns mit seiner Vergänglichkeit, die jedoch selbst 
ein schlagender und laut sprechender Beweis von eben 
dieser Unwahrheit ist, zu versöhnen. Das Selbstbe- 
wusstsein ist es, was wir nicht um die ganze Welt 
aufgeben möchten, im Selbstbewusstsein halten und 
haben wir uns selber erst und vollkommen fest, auf 
dem Selbstbewusstsein beruht unsere Selbstständigkeit, 
da wir in ihm genöthigt sind, sich selber als Substanz, 
als das an sich und unabhängig Seiende zu setzen. 
Wären wir aber in der That etwas an sich Seiendes, wie 
würde uns das Selbstbewusstsein so wichtig und wesent- 
lich erscheinen können, welches ganz und gar auf Relatio- 
nen beruht, durch dieselben durchweg bedingt ist? Das 
Selbstbewusstsein ist aber eigentUch nicht ein Accidens, 
sondern die wirkliche Grundlage unseres Seins; wir 
sind nur insofern da, als wir uns erkennen, woraus 
aber unzweifelhaft hervorgeht, dass dieses Sein nur 
eine grosse Lüge ist. Ein Sein, das in der Zeit so 
zersplittert ist, dass nur noch wenige Momente dessel- 
ben im Begriffe zusammengehalten werden , etwas immer 
Eliessendes, immer Werdendes, eigentlich nie Seiendes, 
wie Platon sich ausdrückt; ein Sein, dessen Zusammen- 
hang nur der dünne Faden des Bewusstseins von seiner 
Identität ist, welches durch den Schlaf unterbrochen, 
durch Krankheit ganz zerstört werden kann; ein Sein, 
dessen ganzer Inhalt (nämlich die Mannigfaltigkeit des- 
selben) und dessen durchgängige Bestimmung von aussen 
kommt, so dass es von der Gemeinschaft mit dem 
übrigen Daseienden ausgeschlossen, in vollkommener 

15 * 
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Leere verschwinden müsste; ein Sein, , das aus Wider- 
sprüchen ganz zusammengeflochten ist, — darf von 
uns nicht zu hoch geschätzt werden, darf uns an sich 
nicht fesseln. Das Beste an ihm ist seine kurze Dauer. 
Wir müssen also ganz aufgeben, dieses zeitliche, lügen- 
hafte Sein noch in die ganze Ewigkeit ausdehnen zu 
wollen; die Vorstellung eines bewussten ewigen Lebens 
erweckt allein schon das Gefühl von so unendlicher 
Langeweile, dass man darüber erschrecken kann und 
daher die Unvernünftigkeit, ein solches Leben zu wün- 
schen, einsehen muss. Ja, es ist sogar empirisch 
nachgewiesene Thatsache, dass das Selbstbewusstsein 
mit einem hohen Grade des seligen Gefühls nicht zu- 
sammen bestehen kann; „vor Entzücken ausser sich 
sein“ ist ein allgemein gebräuchlicher und allgemein 
verständlicher Ausdruck. Ginge das Auflösen der In- 
dividualität in dem Absoluten in einer seligen Extase 
vor sich, wäre uns an der Grenzscheide zwischen Zeit 
und Zeitlosigkeit, zwischen der Welt des Werdens und 
Erkennens und der des wahren Seins und der absoluten 
Glückseligkeit ein einziger Blick gestattet, der beide 
Welten in einem letzten Bewusstsein zusammenfasste, 
wer von uns würde dann einen Augenblick länger in 
diesem Leben verweilen wollen? Aber der meistens 
leidenvolle und abs tossende Tod bricht alle Continui- 
tät zwischen den beiden Arten der Existenz ab, und 
mit der Continuität geht jeder Zusammenhang verloren, 
der unser Bewusstsein ansprechen könnte. So steht 
dieses künftige Sein wie ein ganz anderes, welches 
mit dem jetzigen nichts Gemeinsames hat, vor uns, 
und muss daher uns, wie wir jetzt beschafifen sind, 
wie ein Nichtsein erscheinen, obgleich in Wahrheit 
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das Yerhältmss gerade ein umgekehrtes ist, und 
unser jetziges Sein gleich dem Nichtsein geachtet 
werden soll. Das Schlimme liegt nicht darin, dass 
die Individualität in dem Absoluten aufgehen und 
verschwinden soll, sondern im Gegentheil darin, dass 
das Absolute mit unserer widersprechenden Welt 
behaftet erscheint, dass wir es von derselben nicht 
befreien können, da der Begriff des Absoluten selbst 
auf Anlass dieser Welt und nur in ihr entstehen 
kann. 

Das Erkennen beruht auf Gegensätzen und auf 
Widersprüchen, die Welt des Erkennens ist eine Welt 
des Elends und des Scheins; jeder fühlt seinen Theil 
dieses Elends, aber nicht jeder kann es in seiner All- 
gemeinheit und Noth Wendigkeit begreifen. Es waren 
zwar Einige auch auf empirischem Wege zu dem Be- 
wusstsein der Allgemeinheit des Uebels gelangt; jedoch 
die Nothwendigkeit, die Unzertrennlichkeit des Uebels, 
des Elends von der Natur oder dem Begriffe eines er- 
kennenden Wesens überhaupt kann nur a priori ein- 
gesehen werden. Wie tief das Bewusstsein von der 
Nichtigkeit dieses Lebens in dem Geiste des Christen- 
thums wurzelt, das weiss man und doch lehrt das 
Ghristenthum, diese. Nichtigkeit, deren hauptsächli- 
cher Ausdruck das Uebel und der Tod, d. h. die Ver- 
gänglichkeit, überhaupt die Zeitlichkeit, sei etwas dem 
Selbstbewusstsein, der Welt des Erkennens Zufälliges, 
mittelst einer ursprünglichen, selbst zu einer bestimmten 
Zeit begangenen Sünde (der Erbsünde) darin Ein- 
geführtes. Das Christenthum lehrt die ewige Fortdauer 
der menschlichen Persönlichkeit und will dem Gött- 
lichen selbst die Persönlichkeit, das Selbstbewusstsein 
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aufbürden , geräth aber dadurch in unvermeidliche 
Widersprüche und •willkürliche Unbegreiflichkeiten aller 
Art, die man schon längst bemerkt und nachge'wiesen 
hat. So hebt sich z. B. einerseits die Zufälligkeit des 
Uebels, dessen Entstehen durch die Sünde selber auf; 
denn das Verfallen in die Sünde setzt schon das Uebel, 
den inneren Zwiespalt, einen Trieb dem von Gott ge- 
gebenen Gebote zuwider zu handeln voraus; anderer- 
seits aber ist das Vorhandensein des Uebels in der 
Welt mit der Vorstellung von Gott als einer selbst- 
bewussten allmächtigen Persönlichkeit schlechthin un- 
vereinbar und daher jeder Versuch einer Theodicee 
von vornherein nothwendig verfehlt. 

Doch will ich einige erläuternde Worte über die 
Versuche einer Theodicee und den damit zusammen- 
hängenden Optimismus sagen. „Unsere Welt ist die 
beste mögliche“, sagt der Optimismus und glaubt da- 
durch Gott wegen des Uebels gerechtfertigt zu haben. 
In der That können alle nur irgend denkbare Argu- 
mentationen der Theodicee auf zwei Punkte reducirt 
werden; sie sucht 1) das Quantum des in der Welt 
vorkommenden Uebels so niedrig wie möglich anzu- 
schlagen, so viel wie möglich herunterzusetzen, und 
2) die Unvermeidlichkeit des Uebels, seine Unzertrenn- 
lichkeit von dem Wesen der, wie man sich auszudrücken 
liebt, „endlichen Geschöpfe“ zu beweisen. Was nun 
den ersten Punkt betrifft, so hat alle quantitative Be- 
stimmtheit, wie man weiss, einen bloss relativen Werth 
und ist daher für unsere Betrachtung von keinem Be- 
lang. Die Antwort darauf, ob des Uebels viel oder wenig 
vorhanden sei, vdrd verschieden ausfaUen je nachdem man 
es nimmt, da die Begriffe des Viel und Wmig lediglich in 
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der Vergleichung einen Sinn haben; sie sind daher für 
unsere (theoretische) Betrachtung vollkommen gleich- 
gültig; das Vorhandensein des Uebels ist ihr allein 
vjon Wichtigkeit. Was aber die UnzertrennUchkeit des 
Uebels von dem Wesen unserer Wirklichkeit anlangt, 
BO ist es ein Lehrsatz, dem wir mit der vollsten Ueber- 
zeugung beipflichten, ohne dabei im mindesten optimi- 
stisch gesinnt zu sein. Denn das Uebel ist der Zustand 
einer in sich widersprechenden Wirklichkeit, einer 
Wii'klichkeit, welche nicht Das ist, was sie sein soll, 
wie sollten wir denn uns mit ihr zufrieden zu stellen 
suchen? Der Optimismus aber, der von der Voraus- 
setzung eines persönlichen Gottes ausgeht, dessen Werk 
unsere Wirklichkeit ist, kann sich des Gedankens nicht 
erwehren, es müsse diesem Gott an Güte gefehlt haben, 
dass er eine vom Uebel freie Welt nicht erschaffen 
hat, — er sucht nun diesen Gedanken auf allen Wegen 
los zu werden und daher Gründe in der Natur der 
Schöpfung selbst für die Unvermeidlichkeit des Uebels 
zu finden, als ob diese Natur nicht in allen Stücken 
das Werk Gottes wäre, sondern eine von ihm unab- 
hängige Grundlage hätte, und da dieses letztere den 
eignen Voraussetzungen des Optimismus widerspricht — 
das Uebel wo möglich ganz wegzusophistisiren. Ich 
will nun den Optimismus an seinen eignen Voraus- 
setzungen auch in diesem Punkte prüfen : Die Annahme 
eines persönlichen Gottes ist selbst von dem Verlangen 
einer ewigen Fortdauer der menschlichen Persönlichkeit 
unzertrennlich, sie wird nur im Interesse dieser letz- 
teren gemacht — denn nur unter der Voraussetzung, 
er sei das Ebenbild des Absoluten selbst, kann der 
Mensch sich über die Zeitlichkeit hinausgehoben den- 
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ken — ; -wenn aber unsere jetzige Welt die beste mög- 
liche ist, so darf man natürlich keine bessere mehr im 
künftigen Leben erwarten. Sind denn nun die Optimi- 
sten zufrieden, einer Verlängerung des jetzigen Wandels 
in höheren Sphären in alle Ewigkeit entgegenzusehen ? 
Ich glaube kaum ; dies böte eine zu trostlose Aussicht. — 
Hier sieht man nun dem schmerzlichen Dilemma, in 
welchem der menschliche Geist von jeher befangen war, 
auf den Grund. Der Mensch fühlt in seinem tiefsten 
Innern die Unbefriedigung mit dem gegenwärtigen Da- 
sein, — die verschiedenen Religionen und Philosophien, 
endlich die Poesie, sind ein Zeugniss davon, — er sehnt 
sich nach einem anderen, höheren Dasein hin ; zugleich 
will er aber um keinen Preis seine Persönlichkeit auf- 
geben, das andere Dasein soll daher dem gegenwärtigen 
ganz ähnlich und das Absolute selbst dem Menschen 
ähnlich gedacht werden, und man geht darin endlich 
so weit, dass man seinen eignen Ausgangspunkt ganz 
vergisst, das Elend der selbstbewussten Existenz sich 
ganz aus dem Sinne schlägt, alles Gerede von dem 
Uebel als eigentlich aus Missverstand entsprungen nach- 
zuweisen sucht. Wäre aber unsere Welt wirklich so 
vortrefflich, wie es die Optimisten uns gern glauben 
machen möchten, — so würde sie keiner Rechtfertigung 
bedürfen. Dass man Theodiceen zu* schreiben sich ver- 
anlasst und genöthigt findet, ist ein Umstand, welcher 
allein alle in den Theodiceen vorgebrachten Argumente 
zu nichte macht. *) — Obgleich aus ganz anderen Be- 

*) Man mnss sich am Ende entschliessen zu begreifen, dass 
das Uebel und die Vergänglichkeit (wie es auch die Erfahrung 
zum UeberflusB bestätigt) von dem Selbstbewusstsein gar nicht 
zu trennen sind; es sind wesentlich zusammengehörende Seiten 
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weggründen ist nun der Pantheismus doch auch wesent- 
lich optimistisch, denn er bestrebt sich unsere Welt in 
den Begriff des Absoluten selbst aufzunehmen. Es 
fehlt ihm ganz und gar das Bewusstsein von der Un- 
möglichkeit dieses Aufnehmens; daher z. B. der Satz: 
„Alles Wirkliche ist vernünftig“, welchen man als die 
unphilosophischste von allen möglichen Meinungen be- 
zeichnen kann. Das Uebel ist von dem theistischen 
wie von dem pantheistischen Standpunkte aus gleich 
unbegreiflich, was freilich dem Theismus und dem Pan- 
theismus nicht zum Vorwurf gereichen kann, wohl aber 
ihre Ansprüche auf das Begreifen oder das Erkennen 
des Absoluten selbst, welches Erkennen keine Möglich- 
keit für die Unbegreiflichkeit zurücklassen sollte, wes- 
halb auch die Unbegreiflichkeit das Unbegründete dieser 
ihrer Ansprüche unwiderleglich bloss stellt. 

Jetzt will ich den Begriff der sogenannten trans- 
cendentalen Freiheit, auf welche Kant sein absolutes 



einer nnd derselben widersprechenden Wirklichkeit. Man muss 
es am Ende einsehen, dass, wenn das selbstbewusste Wesen und 
Leben des Menschen für uns ein Räthsel bildet, nichts verkehr- 
ter sein kann als das Verfahren, welches der Theismus zur 
Lösung dieses Rätbsels einschlägt und welches darin besteht, 
dass er die Grundbestimmung des räthselhaften Wesens (das 
Selbstbewusstsein) auf das Absolute überträgt und zu demselben 
in abstracto willkürlich noch allerlei Vollkommenheiten hinzu- 
denkt, ohne sich auch nur zu fragen, ob diese Vollkommenheiten 
mit jener Grundbestimmung verträglich sind oder nicht. Das 
heisst ja gerade das Problem selbst in der vermeintlichen Lösung 
desselben nur wiederholen. Man muss am Ende einsehen, dass 
es kein sonderbareres Mittel, sich über die Trübseligkeit des 
jetzigen Daseins zu trösten, geben kann als dasjenige, dass man 
sich ein den Gmndbestimmnngen nach diesem ganz gleiches 
(ein selbstbewusstes) Dasein jenseits des Grabes erwartet. 
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Sollen stützen wollte, näher betrachten. Zuerst jedoch 
muss bemerken, dass ich den Begriff einer Freiheit, 
alles Beliebige vorzunehmen oder zu unterlassen ohne 
Anlass und Motiv, den Begriff, kraft dessen man zu 
behaupten sich getraut, dass eine vollzogene Handlung 
auch ganz anders ausfallen konnte, und zwar nicht in 
Folge anderer vorhergehenden Bedingungen, sondern 
lediglich eufolge der Freiheit anders ausfallen konnte, 
für gar keiner Beachtung werth halte. Dieser Begriff 
oder vielmehr diese Einbildung steht ausser der Sphäre 
des philosophischen Denkens, da man mit diesem Be- 
griff eigentlich gar nichts denkt. *) Es gibt nur zwei 
Arten der Auffassung des Geschehens, die immanente 
und die transcendente; in der immanenten wird das 
Geschehen als Ausdruck und Product von causalen 
Beziehimgen aufgefasst, die begriffliche Form der Be- 
ziehungen ist aber, wie schon erörtert, die Nothwen- 
digkeit. In der immanenten Auffassung ist also das 
Geschehen durchweg nothwendig und von einer Freiheit 
als dem Gegentheil der Nothwendigkeit kann hier natür- 
lich keine Bede sein. Nun ist aber die immanente Auffas- 
sung in sich widersprechend; der Widersprach treibt uns 
in die Transcendenz hinüber; auf dem Gebiete dieser ist 
freilich keine Nothwendigkeit mehr gültig, zugleich 
haben wir aber auch allen Inhalt des Erkennens ver- 
loren. Es fehlen uns hier auch alle Formen der Auf- 
fassung. Vergebens fragen wir uns; wie hängt das Ge- 
schehen mit dem wahren Sein zusammen? Wir können 



*) Im vorigen Kapitel habe ich übrigens gezeigt, was eine 
solche Freiheit, das liberum arbitrium indifferentiae, zu be- 
deuten hat. 
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diesen Zusammenhang ebenfalls Freiheit oder Autonomie 
nennen, wenn wir wollen, müssen jedoch bekennen, 
dass wir durch diese Worte um kein Haar klüger ge- 
worden sind. Vor Allem müssen -wir uns aber hüten, 
diesen Zusammenhang nicht als ein Wirken, nicht als 
CausalitcU zu denken. Denn das Wirken, die Causalität 
überhaupt setzt den absoluten Gegensatz voraus, dessen 
Vermittlung sie ist, was uns auf einmal wieder auf das 
Feld der Immanenz versetzen würde, wovon der Wider- 
spruch uns schon vertrieben hat. 

Eine Verwechslung von Immanenz und Transcen- 
denz begeht nun Kant bei der Aufetellung seiner trans- 
cendentalen Freiheit geradezu, weil er kein klares Be- 
wusstsein von ihrem Unterschiede gehabt. Er unter- 
schied zwar das Ding an sich von der Erscheinung, hat 
aber nicht in’s Reine gebracht, was für Forderungen 
in dem Begriffe des Dings an sich liegen. Die Grund- 
forderung ist nun die Nichtrelativität; Ding an sich 
oder ein Absolutes kann Etwas nur sein, wenn in 
seinem Wesen nichts von Relationen anzutreffen ist. 
Die nämliche Forderung ist die Voraussetzung auch der 
transcendentalen Freiheit. Damit die transcendentale 
Freiheit denkbar sei, bemerkt ganz richtig Herhart, 
müssen die Iche miteinander nicht verwachsen sein, d. h. 
in ihrem Wesen darf nichts von gegenseitigen Relationen 
liegen. Nach Kant sollte also unter jedem Ich ein 
besonderes Ding an sich stecken, was eine Mehrheit 
von Dingen an sich, von absoluten Wesen ergeben 
würde, welche wie wir wissen im transcendenten Sinne 
schlechterdings unzulässig ist. Was aber in dem hand- 
greiflichsten Widerspruch mit den Voraussetzungen der 
kantischen transcendentalen Freiheit steht, ist gerade 
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der kantische Imperativ, der zur Aufstellung des Be- 
griffs jener Freiheit die Veranlassung gab, weil er eben 
das allgemeine und den freien vernünftigen Wesen ur- 
sprünglich inhärirende practische Gesetz ihrer Relationen 
ist. Es sollten also diesen Wesen Beziehungen untereinan- 
der von Hause aus eigen, in ihrer Natur selbst begründet 
sein, was aber mit der Nichtrelativität der freien Wesen 
als Dinge an sich offenbar unverträglich ist. KanVs 
Irrthum entsprang aus einer mangelhaften Erforschung 
und Bestimmung der Begriffe, die er gebrauchte; denn 
absichtlich würde er gewiss einen Widerspruch wie 
dieser nicht einmal aus Liebe für seinen Imperativ zu- 
gelassen haben. — Die sogenannte transcendentale Frei- 
heit hat also keinen haltbaren Sinn und muss ganz 
aufgegeben werden. Wären alle die potentiellen Be- 
stimmungen unseres WoUens und Handelns, die Leiden- 
schaften, Triebe, Neigungen u. s. w., wäre unsere 
empirische Natur überhaupt von vornherein Das, was 
sie sein soll, was würden wir dann nach einer Freiheit 
zu suchen, um eine Freiheit uns zu bekümmern haben? 
Unsere empirische Natur ist aber nicht Das was sie 
sein soll, sie steht mit sich selbst im Widerspruch und 
durch diesen Widerspruch allein wird die wirkliche 
Freiheit erst möglich. 

Es ist ein allgemeines Gesetz aller lebenden be- 
wussten Wesen, welches mit der Grundlage ihrer Indi- 
vidualität, nämlich der Nothwendigkeit sich selber als 
Substanz zu setzen, aufs Engste zusammenhängt, ja, 
eigentlich der practische Aus'druck derselben ist, sein 
Wohl ausschliesslich für sich und ohne Rücksicht auf 
das Wohl Anderer zu suchen. Selbst unsere wohlwol- 
lenden Neigungen haben einen Zug der egoistischen 
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Äusschliessliclikeit an sich, da sie nur auf wenige, uns 
in irgend einer Hinsicht näher stehende, Individuen 
gerichtet sind, alles Uehrige aber unberücksichtigt Vor- 
beigehen lassen. Diesem Gesetze nun, wie auch der 
theoretischen Grundlage der Individualität, dem Selbst- 
bewusstsein, liegt der Widerspruch selbst in der Wurzel, 
welcher hier darin sich offenbart, dass wahre Befrie- 
digung, die doch das eigentliche Ziel all unseres Strebens 
ist, auf dem Wege des Egoismus, zu dem wir von 
Natur geneigt sind, nicht erlangt werden kann. Hier- 
aus entspringt nun die Möglichkeit, die uns von Natur 
eingepflanzten Bestimmungen unseres Wollens und Han- 
delns zu bekämpfen. 

Die wahre Freiheit ist also das Beherrschen des 
allgemeinen empirischen Gesetzes (jener potentiellen 
Bestimmungen des Wollens) durch das Individuum; 
und ihr Gegentheil ist nicht die Nothwendigkeit, der 
keine denkbare Handlungen entrückt sein können, son- 
dern der Instinct, als das vollkommene Beherrschtsein 
des Individuums durch das empirische Allgemeine. In 
dem Instinct erscheint das Individuum nur als ein Mo- 
ment des allgemeinen Lehens, welches sich in ihm un- 
mittelbar bethätigt, ohne ihm die Möglichkeit des Selbst- 
bestimmens zu gestatten; die eigentliche Ausbildung 
der Individualität fängt dagegen an mit dem Bewusst- 
sein des Gegensatzes des Individuums gegen das All- 
gemeine. Man darf also in uns die Freiheit nicht als 
ein fertiges Vermögen denken, welches nur auf Gelegen- 
heit wartet, um sich an’s Werk zu setzen; denn wäre 
sie ein so thatsächlich Vorhandenes, empirisch Nach- 
weissbares, wie hätte man sie in Zweifel ziehen, über 
sie streiten können? sondern es steht uns nur die MÖg- 
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lichkeit zur Freiheit offen durch das Selbstbewusstsein, 
durch die Freiheit des Denkens, welche letztere allein 
ein schon Vorhandenes und nicht zu Bezweifelndes ist. 
Das Selbstbewusstsein und die Freiheit des Denkens 
entspringt wie gezeigt aus dem Widerspruch, welcher 
dem Denken zu Grunde liegt. Dieser verleiht uns die 
Macht der Selbstentfremdung, die Macht der Negation, 
durch die wir uns von uns selber loszureissen befähigt 
werden. So stellen wir uns selber vor unser Bewusst- 
sein wüe ein fremdes Wesen hin und können daher auch 
uns selber wie ein fremdes Wesen behandeln, wie der 
Arzt seinen Patienten behandelt ; können alle unser Ziel 
befördernden Mittel und Bedingungen herbeizuschaffen, 
alle hindernden zu entfernen suchen. 

Dass es nun von Natur uns eingepdanzte Triebe 
gibt, deren Befolgung uns in’s Elend und in’s Verderben 
stürzen kann, die also mit der ‘ eigensten Richtung 
unseres Strebens nach dem Wohle im Widerspruche 
stehen, das weiss jeder; die Hauptsache ist jedoch ein- 
zusehen, dass alle egoistischen Triebe, alle selbstsüch- 
tigen Neigungen überhaupt dem tiefsten Grund unseres 
Wesens widerstreiten, weil unsere Individualität ein 
bloss scheinbares Sein hat. Wie die volle Freiheit des 
Denkens, die höchste Ausbildung der Individualität in 
theoretischer Hinsicht gerade in dem Bewusstsein der 
Unwahrheit eben dieser Individualität, des dieselbe 
tragenden Widerspruchs besteht, so auch die höchste 
Ausbildung und Vollendung der Individualität in prac- 
tischer Hinsicht — in dem Streben die Individualität, 
das scheinbar Selbstständige au&uheben, es mit dem 
Allgemeinen zu identificiren , in der Liebe. 

Die eigentliche Aufgabe unseres Lebens besteht 
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also . darin, das moralische Gesetz nicht als ein Aeusser- 
liches, Fremdes im Bewusstsein hloss herumzutragen, um 
sich nach ihm, wie nach einer von aussen aufgegehenen 
Norm zu bestimmen, sondern dasselbe seiner Sponta- 
neität ganz zu assirailiren, es zum unmittelbaren Princip 
seines Wollens und Handelns zu machen, zu einer natür- 
lichen Neigung Alles in der Liebe aufzunehmen, mit 
einem Wort, das Sollen in ein Müssen umzugestalten. 
Als die Möglichkeit das Gute zu thun, muss man die 
Freiheit begreifen, nicht als ein Vermögen von allen 
Motiven unabhängig zu handeln.*) 

Man glaubte aber der transcendentalen Freiheit zu 
bedürfen , um die Zurechnungsfähigkeit des Menschen, 



*) Die objective Bedingung der Freiheit ist die Seite der 
absoluten Gegensätzlichkeit im Geschehen, die in den causalen 
Zusammenhang nicht aufgeht. Wiewohl alles Geschehen als 
durch das allgemeine Subject allein unmittelbar hervorgebracht 
angesehen werden muss, so können doch alle actuellcn Bestim- 
mungen des Geschehens nicht als in der Idee des allgemeinen 
Subjects festgesetzt gedacht werden. Denn diese Festsetzung 
ist in der immanenten Auffassung wie schon gezeigt nur durch 
den Begriff eines Zwecks denkbar ; eine so allgemeine Relativität 
der actuellen Bestimmungen aber, wie sie durch den Begriff 
eines allgemeinen Zwecks der Natur gefordert wäre, würde sich 
mit der Selbstständigkeit der Materie nicht vertragen können, 
die doch zum BegrifiFe des Geschehens als eines Products von 
causalen Beziehungen ganz wesentlich gehört. Es ist also die 
Welt im Ganzen nicht als ein einziger Organismus zu denken; 
wäre sie das, so würden in ihr alle actuellen Bestimmungen des Ge- 
schehens gerade in ihrer Eigenthümlichkeit nothwendig, für eine 
Freiheit mithin gar keine Möglichkeit übrig bleiben. Es gibt aber 
nur allgemeine Gesetze des Geschehens und keine allgemeine 
Idee, in welcher dasselbe durchgängig (actuell) vorherbestimmt 
wäre; daher kann das Selbstbewusstsein, welches die Gesetze 
durchschaut, als eine selbstständige Ursache auftreten. 
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seine Verantwortlichkeit für seine Thaten darauf zu 
gründen, obgleich auf der transcendentalen Freiheit 
nichts begründet werden kann, da sie selbst ein blosses 
Hirngespinnst ist. Die Verantwortlichkeit beruht einzig 
und allein auf dem Bewusstsein, nämlich dem Vorher- 
wissen der aus einer Handlung zu erwartenden Folgen. 
Sind diese Folgen für ihn unangenehm, so kann doch 
der Uebelthäter, wenn er sich selber, seine Individualität 
nicht verleugnen will, nichts und niemanden sonst als 
sich selbst darüber beschuldigen. Spürt er dagegen 
etwas Fremdartiges in der Nothwendigkeit, mit welcher 
seine Handlungen auf eintretende Motive sich gestalten, 
so steht er schon auf der Schwelle des Bewusstseins, 
welches ihm die Unwahrheit seiner eignen Grundbe- 
stimmungen, und somit die Möglichkeit jene fremdartige 
Nothwendigkeit zu bekämpfen eröffnen wird. — Ist aber 
dieses Vorherwissen der Folgen, oder auch das Bewusst- 
sein überhaupt gehemmt, getrübt, oder noch nicht vor- 
handen, dann findet auch die Verantwortlichkeit nicht 
statt; wiewohl alle diese Umstände, diese Hemmnisse 
das Ding an sich nicht betreffen können und daher 
dem Begriffe der transcendentalen Freiheit zufolge die 
Verantwortlichkeit auch in diesen Fällen nicht aufhören, 
da sie ja auf der Causalität des Dings an sich beruhen 
sollte. 

Der Trieb nach Glückseligkeit ist die Basis unseres 
moralischen Lebens; dieser Trieb kann von uns weder 
aufgehoben, noch befriedigt werden; unsere Meinungen 
und Ueberzeugungen mögen sein welche sie wollen, 
immer und davon unberührt werden -wir nach Glück- 
seligkeit streben und dieselbe nie erreichen können. 
Diese Einsicht macht gleich ein Ende ebensowohl allen 
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apriorischen Imperativen, vde allem ernstgemeinten Eu- 
dämonismus, der ntir aus völliger Kurzsichtigkeit ent- 
springt. Wir müssen unserem Handeln objective Ziele 
setzen; denn diese allein geben ihm Inhalt und Be- 
stimmung, aber diese Ziele selbst nicht als das eigent- 
liche Ziel unseres Strebens ansehen; das eigentliche 
Ziel ist absolute Befriedigung, die durch das Erreichen 
jener objectiven Ziele nie ermittelt werden kann. Das 
Wirken und Handeln selbst also müssen wir als unser 
eigentliches Ziel ansehen. Aber jene objectiven Ziele 
können auch nicht ganz gleichgültig sein; denn wenn 
nicht absolute Befriedigung selbst, so muss wenigstens 
eine Annäherung an dieselbe angestrebt werden, wenn 
nämlich unser Handeln nicht ein leeres Strohdreschen 
sein soll. Hier ist nun die Einsicht von unendlicher 
Wichtigkeit, dass diese Annäherung nur auf dem Wege 
des Wohlwollens, der Hingebung zu bewerkstelligen ist. 

Alles Gesagte kann nun folgendermaassen resumirt 
werden: der Egoismus würde nur dann absolute Gültig- 
keit haben können, wenn jedes Individuum ein be- 
sonderes Ding an sich wäre, in dessen Wesen nichts 
von Relationen gelegen hätte, das moralische Gesetz 
dagegen würde nur dann absolute Gültigkeit haben 
können, wenn das Individuum ganz imd gar in Be- 
ziehungen aufgegangen wäre. Keins von beiden dieser 
Verhältnisse findet statt; denn wir wissen, dass das 
Individuum zwar nothwendig ein Ding an sich (eine 
Substanz) ist, aber doch nur im Erkennen als solches 
gesetzt und folglich nicht in Wahrheit ein solches, weil 
alles Erkennen auf dem Widerspruch beruht. Die bei- 
den entgegengesetzten Ansichten heben sich also im 
höheren Bewusstsein gegenseitig auf und werden dahin 

Frais, Wahrheit, 16 
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ausgeglichen, dass dem moralischen Gesetze (dessen 
Stimme jeder in sich als sein Gewissen vernimmt) zwar 
eine volle Gültigkeit, aber Jeeine absolute^ sondern eine 
(durch das Bewusstsein des Widerspruchs, welcher der 
Individualität und mithin auch dem Egoismus zu Grunde 
liegt) bedingte Gültigkeit zuerkannt wird. 
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Die GrundbestimmuDg des Erkennens, welches den 
Schein in sich trägt, ist die Nothwendigkeit sich selber 
als Substanz, d. h. im absoluten Gegensätze mit allem 
übrigen Seienden zu setzen. Daraus haben wir gefol- 
gert, dass die Liebe, die aus dem Gefühle hervorgeht 
und den Gegensatz aufzuheben trachtet, allein zum 
göttlichen, zum wahren Sein führen kann; von dem 
Wesen, der inneren Natur der Liebe können wir also 

auf das Ansich des Göttlichen selbst schliessen. — Nun 

* 

ist die Liebe ein Streben , sich nach aussen ganz zu ez- 
pandiren, mit dem als ein Aeusseres uns Gegenüber- 
stehenden zu identiüciren, es mit unserem eignen Wesen 
zu durchdringen. Diese Expansion darf jedoch nicht 
so verstanden werden, wie jene aus der immanenten 
Auffassung her uns bekannte Manifestation, die ein 
Herausgehen der inneren Vielheit aus der Einheit der 
Substanz bedeutet, bei welchem die Einheit zurückbleibt, 
in die Expansion (die Manifestation) nicht eingeht, was 
eine widersinnige Trenmmg von Einheit und Vielheit, 
von Sein und Qualität veranstaltet; nein, die Liebe will 

’ 16 * 
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sich in jedem Punkte der Sphäre ihrer Bethätigung in 
ihrer vollen Ganzheit wiederfinden. Das eigne Selbst 
soll nicht in der Expansion zerfliessen, darin vollstän- 
dig aufgehen; im Gegentheil, wie die Richtung nach 
aussen , ist die Liebe ebensosehr auch ein Streben Alles 
in sich aufzunehmen, sich von Allem durchdringen zu 
lassen, so dass überall zugleich Centrum und Periphe- 
rie, überall Einheit und Vielheit in untrennbarer Ver- 
knüpfung sich befänden. Denn es gehört zum Wesen 
des Gefühls ein Fürsichsein, gewissermaassen ein Sein 
als Centrum zu sein. — Was wir als das Verhältniss 
von Einheit und Vielheit im Göttlichen annehmen müssen, 
ist also weder der Gegensatz noch die Identität beider, 
wie in der intensiven Grösse, wo die Vielheit in der 
Einheit ganz aufgehoben ist und zu einer ihr dem Be- 
griffe nach zukommenden Geltung nur durch äussere 
Einflüsse und nur in der Zeit, im Werden, in der Thä- 
tigkeit als bedingte Gegensätzlichkeit gelangt. In dem 
Göttlichen müssen wir uns Einheit und Vielheit als von 
vornherein in einem Zustande der Harmonie, der voll- 
kommenen Gleichberechtigung befindlich denken, von 
der wir uns freilich keinen bestimmten Begriff a priori 
bilden können und die auch empirisch dem Begriffe 
nicht gegeben werden kann, da der Begriff nur Wider- 
sprechendes erkennt. 

Dennoch sind wir in dieser scheinhaftigen Welt 
nicht so sehr von dem Göttlichen verlassen, als dass 
es sich uns nicht als das ewig Lebendige , nur auf einem 
anderen Wege (nicht mittelst Begriffe) zu erkennen 
gäbe. Im Gegentheil, es leuchtet überall durch, sein 
Abglanz ruht auf der Natur und erhellt unsere Seele 
von Innen heraus. Die Offenbarung des Göttlichen , die 
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in subjectiver Hinsicht als Poesie, in objectiver als 
Sehönheit erscheint, hat man von jeher für Das, was 
sie ist, erkannt und anerkannt, nämlich für ein ■vvirk- 
liches Uebergreifen der Transcendenz in diese unsere 
immanente Welt; es bleibt uns nur das Bewusstsein 
davon näher zu bestimmen. 

Das cbai-acteristische constitutive Kennzeichen der 
Schönheit ist die beseeligende Wirkung, die sie auf uns 
ausübt; von diesem müssen wir also die Analysis des 
Schönen anheben. Diese Analysis ist aber schon von 
Kant ausgeführt worden; ohne jede Ahnung von der 
wahren Bedeutung der Schönheit hat er doch die Haupt- 
momente ihrer Erscheinung ganz richtig auseinander- 
gesetzt, indem er den eignen Sinn und die Bedingun- 
gen des Urtheils, welches über das Schöne ausgesagt 
wird, einer sorgfältigen Kritik unterworfen. 

Auf diese Weise hat nun Kant gefunden: 1) dass 
die Schönheit sich nicht dem Begriffe , sondern nur un- 
mittelbar dem Gefühle offenbart; 2) dass diese Offen- 
barung in dem durch die Schönheit in uns erregten 
Wohlgefallen besteht; 3) dass dieses Wohlgefallen ein 
uninteressirtes , d. h. in uns keine Triebe erwecken- 
des ist. 4) Dass wir der Schönheit eine objective Be- 
deutung oder Gültigkeit beilegen , trotzdem dass sie sich 
dem Begriffe nicht erschliesst, da wir Allen eine Em- 
pfänglichkeit dafür zumuthen, unsere Urtheüe darüber 
als allgemeingültige aussagen; und 5) dass der Schön- 
heit das ideelle oder ideale Moment ganz wesentUch ist, 
dass sie mithin als eine gewisse Hai'monie des Idealen 
und des Concreten, nur ohne die Möglichkeit eines 
positiven Begriffs davon, nach Kant's Ausdruck als 
Zwechnässiglicit ohne Zweck zu fassen ist. 

• 
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Die Unbegreiflichkeit ist wiewohl ein bloss nega- 
tives, dennoch ein wahrhaft göttliches Prädicat der 
Schönheit, welches ihr vor allem zuzugestehen ist. Man 
hat sie zwar in Begriffe zu fassen , zu definiren gesucht, 
ist bis jetzt aber noch nicht damit fertig geworden. Die 
Schönheit soll z. B. nach den Difinitionen ein „ sinnliches 
Scheinen der Idee“ sein, oder auch „die Idee in der 
Form der begrenzten Erscheinung“, oder „die Ineins- 
bildung des Vernünftigen und des Sinnlichen“, welche 
zwar das Wahre aussagen, aber ohne ein klares Be- 
wusstsein davon , in welchem Sinne es wahr ist. Ziem- 
lich übereinstimmend ist man wie es scheint darüber, 
dass die Schönheit eine gewisse Harmonie der Einheit 
und Mannigfaltigkeit, der Form und des Stoffs, des Idea- 
len und des Concreten, des Allgemeinen und des Einzelnen 
darstellt und dies ist ganz richtig, nur soll man sich 
nicht einbilden, man habe darin den positiven Begriff 
von dieser Harmonie selbst. Denn wäre das, so würde 
man das Schöne direct mittelst dieses Begriffs bestimmen 
und auffassen können; das Erkennen der Schönheit 
würde also kein ästhetisches, sondern ein ganz gewöhn- 
liches sein müssen, was es nicht darf noch kann. — 
Alle organische Gebilde sind eine Realisirung und Dar- 
stellung der Idee in der Erscheinung, des Allgemeinen 
in dem Einzelnen, doch sind sie deshalb nicht alle 
schön. Nein, wir sehen, dass in dem Organismus bloss 
als solchen, d. h. dem Begriffe nach betrachtet, das 
schaffende und gestaltende Princip den Stoff viel inniger 
durchdringt als dasjenige, welches ihm die Schönheit 
verleiht; die Schönheit ist kein bleibendes, zu dem 
Wesen der Dinge gehörendes und daraus fliessendes 
Attribut, keine nothwendige Seite ihres Daseins; die 

« 
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Schönheit ist die Form in der Form, die manchmal 
verloren gehen kann, ohne dass das Ding dadurch von 
seiner Tüchtigkeit, seiner Tauglichkeit für allerlei 
Zwecke, von seiner ganzen Vollkommenheit etwas 
verlöre; sie wird oft durch ein flüchtiges Phänomen, 
z. B. durch eine besondere Beleuchtung erhöht, oder 
sogar selbst hervorgebracht und auch oft entspringt 
sie in einer den Dingen an sich zufälligen Zusam- 
menstellung. — Die Schönheit ist aber auch keine 
blosse Form, nicht etwas den Dingen nur von aussen 
Anbängendes. Eine täuschende Nachahmung der Gestalt 
von schönen Naturgegenständen kann uns nicht ge- 
fallen; denn wir vermissen das Göttliche darin, dessen 
Erscheinung eben ja die Schönheit sein soll. Das 
Göttliche liegt aber der Natur zu Grunde, ohne mit 
ihr identisch zu sein, seine Erscheinung kann daher 
weder die eigne Form der Dinge ausmachen, noch auch 
etwas den Dingen bloss Aeusserliches sein, sondern sie 
muss durch die Dinge hindurchscheinen. 

Der Stoff gehört dem wahrhaft Seienden an, er 
kann nur von demselben herstammen, aber von seiner 
Auffassung im Erkennen und durch das Erkennen ist 
der Widerspruch die nothwendige Form. In diese Auf- 
fassung kann daher das Göttliche als solches gar nicht 
aufgenommen werden; es entweicht gänzlich dem er- 
kennenden Subjecte, welches, sofern es nur positiv er- 
kennend ist, von dem Göttlichen keine Ahnung hat. 
Nur wenn das Selbstbewusstsein so weit entwickelt ist, 
dass ein dunkles Gefühl des Widerspruchs ihm nicht 
mehr gestattet, in der begrifismässigen Anschauung und 
Erforschung der sinnlichen Welt sich zu beruhigen, 
sondern seinen Blick unvdderstehlich über deren Schran- 
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ken hinweg in das geheimnissvolle Gebiet des Ueber- 
sinnbchen leitet, nur dann wird es für die Wirkung 
der Schönheit empfänglich. Das Göttliche, welches im 
Erkennen ganz untergegangen war, kann sich nur dem 
sich davon frei machenden Subjecte offenbaren; dies 
ist die subjective Bedingung seiner Erscheinung, deren 
objective Bedingung die Schönheit ist, die wir daher 
definiren können als diejenige Zusammensetzung des 
Stoffs, in welcher derselbe für das Göttliche transparent 
wird, den Strahl des göttlichen Lichtes hindurchlässt. 
Nur kann es natürlich nimmermehr wissenschaftlich aus- 
gemacht werden, wie die Zusammensetzung ausfaUen 
soll, um diese Eigenschaft zu besitzen; denn das Ge- 
biet der Schönheit ist nach dem oben Gesagten ein 
der eigentlichen Wissenschaft überhaupt verschlossenes 
und unzugängliches. 

Wir haben schon gesehen, dass kein anderer Zu- 
sammenhang der actuellen Bestimmungen der Dinge in 
der Einheit der Idee für die immanente Auffassung 
denkbar ist als derjenige, welcher durch Begriffe von 
Zwecken vermittelt wird. Dieses kann nun durchaus 
nicht dazu dienen, uns das organische Schaffen der 
Natur wirklich begreiflich zu machen; denn wir ver- 
mögen es nie einzusehen, wie die actuellen Bestimmungen 
der Dinge und des Geschehens in der Idee des schaffen- 
den Princips überhaupt sich einfinden möchten, da sie 
demselben nicht wie uns in dei Wahrnehmung gegeben 
werden konnten, sondern vielmehr ganz ursprünglich 
in seinen Ideen festgesetzt, diesen gemäss hervorge- 
bracht werden sollen. Das macht nun, dass, obgleich 
bei der Betrachtung der organisirten Körper uns un- 
vermeidlich Zweckbeziehungen auffaUen, sich doch der 
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Begriff der Zweckmässigkeit, wenn an die Organis- 
men angelegt, ziemlich dürftig ausnimmt, und weit 
davon entfernt ist, die innige Durchdringung des Ide- 
ellen und des Concreten, der Einheit und Vielheit in 
denselben zu erklären. Die organische Natur macht 
nur die Miene, als wollte sie unserem Begriffe sich er- 
schliessen, thut es aber in Wahrheit nicht. Die Schön- 
heit dagegen macht keine Ansprüche auf Begreiflich- 
keit, sie wendet sich auch nicht an den Begriff, aber 
spricht desto deutlicher zu dem Gefühle; die Zweckmäs- 
sigkeit ist entweder gar nicht, oder nur ein untergeord- 
netes Ingrediens der Schönheit, denn das Gefühl kann 
keine Beziehungen , sondern nur die unmittelbare Har- 
monie des Mannigfaltigen auffassen. Das organisirende 
Princip der Natur ist zu sehr in der Welt des Er- 
kennens einheimisch, zu sehr derselben einverleibt, als 
dass es bloss an sich genommen für eine Manifestation 
des Göttlichen gelten könnte. Denn obgleich es selbst 
eigentlich unbegreiflich ist, so wird doch sein Schaffen 
und Walten mittelst Begriffe aufgefasst. Daher kommt 
es, dass, wiewohl Schönheit eine Harmonie des Ideellen 
und des Concreten, der Einheit und Vielheit bedeutet, 
doch nicht alle solche Harmonie auch nothwendig 
Schönheit ist, sondern nur diejenige, die dem Ge- 
fühle das Göttliche nahe bringt. Auf jedem Schritt 
begegnen wir Dingen, an deren Zweckmässigkeit wir 
gar nicht denken, von der wir oft auch wirklich keinen 
Begriff haben (wie z. B. am meisten bei Gewächsen), 
das Ideelle und Einheitliche in ihrer Gestalt wird uns 
aber ganz unmittelbar einleuchtend, und doch ohne 
dass sie uns deshalb ästhetisch ansprächen , ohne dass 
sie uns schön erschienen: ein Unterschied, der z. B. 
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vom pantheistischen Standpunkte aus nicht anerkannt, 
oder nicht begrififen werden kann. 

Es ist aber besonders hervorzuheben, dass in kei- 
ner von den gangbaren Weltanschauungen die Schön- 
heit einen natürlichen, ihr angemessenen Platz findet. 
Als die vorzüglichsten, am meisten verbreiteten, am 
wenigsten ausgekünstelten Weltanschauungen kann man 
die folgenden drei annehmen: den Pantheismus, den 
Theismus und den Empirismus. Unter Pantheismus 
versteht man überhaupt diejenige Lehre, die die Ein- 
heit und Identität des Unendlichen mit dem Endlichen, 
des Absoluten mit der Welt behauptet. Im Unterschiede 
davon legt der Theismus das meiste Gewicht auf den 
Gegensatz zwischen Gott und Welt. Der Empirismus 
ignorirt das Absolute, das Uebersinnliche gänzlich, oder 
leugnet dasselbe sogar; er ahnt nichts davon, dass das 
gemeinste Sein nichts Sinnliches, nichts Gegebenes, son- 
dern auch ein wiewohl nur pseudo-Absolutes ist. Der 
Pantheismus und der Theismus haben aber dieses mit 
einander gemein, dass sie ein positives Wissen von dem 
Absoluten zu enthalten vorgeben; die Eitelkeit dieser 
Anmaassung verräth sich hauptsächlich darin, dass der 
Pantheismus den Gegensatz des Absoluten zu der 
Welt, der Theismus den Zusammenhang beider nicht 
begreiflich machen kann. Was nun die Schönheit be- 
trifft, so ist offenbar, dass nach dem pantheistischen 
Grundsätze Alles in der Welt, oder zum Wenigsten in 
der organischen W’^elt schön sein sollte, da sie eine in 
aller Rücksicht adäquate Offenbarung des Göttlichen, 
oder eigentlich das Göttliche selbst sein soll. Der 
Pantheismus will zwar, wenn er sich missversteht, den 
Unterschied zwischen dem göttlichen und dem natür- 
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lieben Sein geltend machen, allein ohne ihn rechtfertigen 
zu können. Denn von der immanenten Auffassung und 
ihrem wahren Verhältnisse zur transcendenten hat er 
keinen Begriff; dieser würde ja den ganzen pantheisti- 
schen Standpunkt umwerfen. In dem consequenten 
Pantheismus, namentlich dem spinozistischen, gibt es 
auch in der That keinen objectiven Unterschied zwischen 
schön und nichtschön, zwischen gut und böse; die spä- 
teren Pantheisten fühlten aber zu deutlich das Miss- 
liche einer solchen Auffassung und suchten sie daher 
durch allerlei Erfindungen zu beseitigen, w^as bei der 
principiellen Willkürlichkeit ihres Philosophirens und 
einem an productiver Kraft nicht armen Geiste ihnen 
auch nicht schwer fiel. — Dem Theismus nun ist 
gewiss am liebsten das Wunder, eine im Interesse 
des Menschen verübte, wenngleich nur momentane und 
nur locale Aufhebung der Gesetzmässigkeit der Natur, 
als der Ausdruck einer ganz individuellen Absicht, die 
das selbstbewusste, persönliche Wesen Gottes am un- 
zweideutigsten beurkunden würde. In Ermangelung 
des Wunders aber wird ihm doch die Zweckmässigkeit 
viel mehr Zusagen als die Schönheit, deren Auffassung 
zu sehr von den subjectiven Bedingungen der Em- 
pfänglichkeit abhängt, während die Zweckmässigkeit 
eine Erscheinung ist, in der das ideelle Moment des 
Naturlebens eine begriflfsmässige Darstellung oder Be- 
stätigung findet. In der Denkweise des Theismus ist 
nämlich das Durchscheinen eines ideellen Moments so- 
fort auch die Offenbarung eines denkenden, wissenden, 
überhaupt menschenähnlichen Wesens. *) Die Schönheit 

*) Da der Theismus auf pantheistische Weise die unmittel- 
bare Einheit und Identität von Gott und Welt nicht annehmen 
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ist für den Theismus zu subjectiv, wie sie für den 
Pantheismus zu objectiv ist; jenem wird sie unbequem 
wegen des Mangels an festen, so zu sagen greifbaren, 
dem Begriffe sich unwiderstehlich aufdringenden Merk- 
malen; diesem dagegen wegen der Ausschliesslichkeit, 
mit der sie nur einigen Formen eigen, den anderen 
aber fremd ist, eine Ausschliesslichkeit, welche unmög- 
lich auf bloss subjective Differenzen des Auffassens zu- 
rückgeführt werden kann. — Am wenigsten Idimmert 
sich um die Schönheit der Empirismus; er lässt sie 
zwar als ein Gegebenes hingehen, aber es fehlt ihm 
ganz und gar die Möglichkeit und auch die Lust zu 
einer denkenden Auslegung derselben. 

Das ideelle Moment ist also der Schönheit ganz 
wesentlich, für sich allein jedoch ist es nicht fähig 
die Schönheit auszumachen; dazu wird noch etwas er- 
forderlich, was nicht mehr durch Begriffe, sondern 
lediglich durch das Gefühl constatirt werden kann. 
Diese Beziehung auf das Gefühl entzieht aber der 
Schönheit ihre objective Bedeutung nicht; eben das 
Ideelle ihres Wesens, welches sie von allem bloss An- 
genelimm unterscheidet, ist eine Bürgschaft dafür. 
Im Bewusstsein dieser objectiven Bedeutung der Schön- 
heit legen wir unseren Urtheilen über sie Allgemein- 
gültigkeit bei, die wir deshalb durch subjective 
Gründe nicht zu rechtfertigen, nicht zu deduciren 



will, so ist er ganz darauf gestellt, die MenschenäJmlichkcit 
Gottes festzuhalten; denn es kann selbstverständlicherweise im 
Interesse keiner Speculation, die einen Gott anerkennt, liegen, 
die völlige, absolute Diversität desselben mit dem Menschen zu 
behaupten. 
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brauchen, wie es Kant auf seinem Standpunkte thun 
musste. 

Das andere auch von Kant entdeckte Hauptmoment 
der Schönheit ist dieses: dass sie in uns keine Be- 
gierden, keine Neigungen, Triebe, überhaupt kein Stre- 
ben erweckt, dass das Gefallen an ihr ein uninteressirtes 
ist. Das heisst, der Genuss der Schönheit versetzt uns 
in einen Zustand, in dem keine Nothwendigkeit des 
Änderswerdens liegt ; nun haben wir schon dieses 
als die eigne Beschaffenheit des wahren, widerspruchs- 
losen Seins erkannt, dass in ihm keine Nöthigung zu 
einem anderen zu werden hegt; der Zustand, in welchen 
uns der Genuss der Schönheit versetzt, ist also ein 
Analogon des göttlichen Seins. Freilich kann dieser 
Zustand oft nur schwach betont und eine nur flüchtige 
Anwandlung sein, allein es kommt hier nicht so sehr 
auf den Grad und die Dauer des Zustandes an; denn 
diese betreffen nur die in unserem widersprechenden 
Dasein gültigen Unterschiede; für die theoretische Be- 
trachtung ist die qualitative Grundbeschaffenheit allein 
von Wichtigkeit, welche wir hier als eine dem göttlichen 
Sein analoge erkennen. Dies ist also das Moment, 
worin das göttliche Wesen der Schönheit sich auch 
positiv beurkundet. 

Das suhjective Correlat der Schönheit ist die Poesie, 
nach dem Ausdruck von Jean Paul „eine andere Welt 
in dieser Welt“, die aber, wie es scheint, schicklicher 
als ein anderes Leben in diesem Leben bezeichnet wer- 
den kann. Wie man nämlich ganz richtig erkannt hat, 
dass das Leben drei Hauptseiten hat: Gefühl, Begehren 
oder Streben und Erkennen, so ist auch die Poesie: 
ein Gefühl, ein Streben und ein inneres Licht, welches 
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die Dinge in eigenthümlicher Weise beleuchtet. — Ge- 
fühl und Streben sind nun überhaupt von einander 
nicht zu trennen in dem -widersprechenden Sein; sie 
stellen zwei innig verbundene Seiten desselben dar, das 
Streben aber gerade diejenige Seite, in welcher die 
Verneinung des widersprechenden Seins durch sich sel- 
ber unmittelbar zum Vorschein kommt. Das Streben 
sucht Befriedigung, die es nothwendig mit dem auf ihm 
begründeten Dasein auf heben würde; alles Streben ist 
also im Grunde nothwendig ein Streben zum göttlichen, 
widerspruchslosen Sein und an sich poetisch, aber 
durch die empirischen Bestimmungen, die es in diesem 
Lehen erhält, büsst es den poetischen Charakter voll- 
ständig ein. Wenn die zu dieser scheinhaftigen Welt 
gehörenden Dinge zu Gegenständen unseres Begehrens 
werden, dann ist es schon offenbar von seiner ursprüng- 
lichen, ihm von Hause aus inhärirenden Richtung ab- 
gelenkt; nicht mehr aus dem Widerspruch heraus strebt 
es dann, es verwickelt sich dadurch noch tiefer in den- 
selben hinein. Eine natürliche unwiderstehliche Täu- 
schung wird unserem Streben unmittelbar eingeimpft, 
der zufolge es seine volle Befriedigung in dem Erreichen 
von irgend welchen bestimmten, durch empirische Be- 
dingungen angewiesenen Zielen zu erlangen hofft; das 
Erreichen des Ziels löst die Täuschung für den be- 
treffenden individuellen Fall auf, die Befriedigung bleibt 
aus, das Streben ist ebenso wach wie zuvor, und wieder 
steuert es in unverzagtem Wahn befangen auf ein an- 
deres Ziel los. Man kann es also mit einem kreisenden 
Körper vergleichen, welcher immer strebt, in einer 
geradlinigen Richtung sich zu bewegen, und immer 
durch eine ausser ihm stehende Kraft von dieser Rich- 
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tung abgelenkt wird, so dass der Punkt, wonach er strebt, 
und der, wohin er gelangt, stets auseinanderlallen. 
Freilich kann nur auf diese Weise eine dauernde Be- 
wegung erzielt werden, die gerade Richtung würde 
rasch zur Befriedigung und somit zur Aufhebung aller 
Thätigkeit führen. Der menschliche Geist aber, der 
zur Freiheit geboren ist, geht nicht ganz in diesem 
ewigen Kreisen auf; es erwacht in ihm, wenn auch nur 
vorübergehend, das dunkle Gefühl des Widerspruchs 
und eine Sehnsucht ergreift ihn, den Widerspruch los 
zu werden, alle empirischen Schranken des Daseins zu 
durchbrechen, sich zum göttlichen, ewig ruhigen, ewig 
seligen Sein aufzuschwingen. Diese Sehnsucht ist be- 
wusst oder unbewusst die Quelle aller Poesie. — Wenn 
aber dieses Streben eine ihm angemessene Bestimmung 
findet, dann wird es wie in subjectiver Hinsicht poe- 
tisch, so in objectiver die Erscheinung der höchsten 
Schönheit darhieten; wir wissen aber, dass diese Be- 
stimmung nur die Liebe sein kann, welche ein Streben 
ist, den ganzen Widerspruch des individuellen Daseins 
aufzuhehen; das von der reinen Liebe beseelte Wirken 
ist also von der objectiven wie von der subjectiven 
Seite die vollkommenste Darstellung des Göttlichen in 
dieser unserer Welt und folglich auch überhaupt das 
Höchste, was ein Mensch je erreichen kann. 

Die Poesie, sagte ich noch, sei ein inneres Licht, und 
dieses muss näher berührt werden. Wie der Schönheit 
selbst das ideelle Moment ganz wesentlich ist, so ist es 
auch der Empfänglichkeit des Subjects für dieselbe. 
Diese Empfänglichkeit als ein Daseinsmoment des Suh- 
jects betrachtet, ist überhaupt die Poesie, und das 
Ideelle derselben kann nur der durchdringende Blick 
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sein, der durch die empirische Hülle der Dinge hin- 
durch den göttlichen Grund wahrzunehmen im Stande 
ist, so dass ihm auch aus dem scheinbar Gleichgültigen 
und Bedeutungslosen die unergründliche Tiefe und Fülle 
des wahren Seins hervorleuchtet. Die poetische Auf- 
fassung des Stoffs ist also zugleich eine Verklärung 
desselben, weil in ihm dadurch eine Seite hervorgekehrt 
wird, die in seiner bloss empirischen Bestimmtheit un- 
kenntlich ist. — 

Die poetische Stimmung des Gemüths, die hoch- 
ausgebildete Empfänglichkeit für das Schöne ist der 
Hang und die Fähigkeit zu einer Anschauungsweise, 
in welcher die ganze Natur von dem tiefen , geheim- 
nissvollen Athem des Göttlichen durchdrungen erscheint. 
Wenn zu dieser Anschauungsweise die Fähigkeit hinzu- 
kommt, den Stoff in einer Weise darzustellen, dass in 
ihm auch dem stumpferen, uneingeweihten Blick das 
Göttliche fühlbar werde , dann haben wir das schaffende, 
das künstlerische Genie, welches vermögend ist, auch 
Das, was an sich nicht schön befunden wird, in seiner 
Darstellung zur Schönheit, zur wirklichen Offenbarung 
des Göttlichen zu erheben. Die Poeten und Künstler 
sind also die einzigen ächten, weil von der Gottheit 
selbst geweihten Priester derselben. 

Man hat es schon zur Genüge dargethan, dass das 
Genie vor allem eine besondere Erkenntnissweise ist, 
die man mit Recht als das Vermögen von Ideen be- 
zeichnet hat, d. h. vpn solchen allgemeinen Vorstellungen, 
in denen die actuellen Bestimmungen selbst potentiell 
sind, in denen also das Allgemeine und das Einzelne, 
welche in der gewöhnlichen Erkenntnissweise gesondert 
Vorkommen, einander als Begriff einerseits und An- 
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Behauung andrerseits gegenüberstehen, in ursprünglicher 
Einheit und Wechseldurchdringung sich befinden. Dar- 
aus folgt nun, dass das Genie eine divinatorische 
Gabe ist, eine Fähigkeit, den empirischen Inhalt, der 
nur im Einzelnen gegeben werden kann, gewisser- 
maassen zu anticipiren, und zwar auf eine Weise zu 
anticipiren, die ihm eine in seinem blossen Gegeben- 
sein ihm fremde Bedeutung verleiht, ihn in Identität 
mit dem Allgemeinen als unmittelbaren Ausdruck des 
Letzteren auffasst. Das Genie ist also eine subjective 
Offenbarung, eine unmittelbare Bethätigung durch das 
Medium des menschlichen Subjects, des wahren Allge- 
meinen, des wahrhaft Seienden selbst, welches in 
Wahrheit alles Einzelne in sich trägt und nur in der 
Lüge und dem Widerspruche des Erkennens von dem- 
selben geschieden wird. Doch bin ich mit diesen 
Dingen zu wenig vertraut, um mich ausführlich über 
sie auszulassen; ich mache hier also ein Ende damit. 



Das Gegebene ist nur in der Form des Werdens, 
des Nacheinander denkbar und möglich, d. h. einer 
Bewegung, in welcher absolute Gegensätze gesetzt und 
zugleich durch den Uebergang vermittelt werden. 
Diese Grundbeschaffenheit des Gegebenen stellt also 
dem Erkennen die Aufgabe, Einheit und Vielheit im 
Realen als gleichberechtigt aufzufassen. Begriffsmässig, 
im wirklichen gesetzmässigen Denken kann nun diese 
Gleichberechtigung nicht anders denn als ein bedingter 
Gegensatz, oder als eine bedingte Gegensätzlichkeit (ein 
organisches Aussereinander) , nämlich in den causalen 
Beziehungen, vorgestellt werden. Wir wissen aber, dass 
der bedingte Gegensatz den absoluten voraussetzt, auf 

Pr«Js, Wahrheit. 
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diesem allein fassen kann, was ihn von Anfang an als 
eine verfehlte Auffassung erscheinen lässt; denn er löst 
sich bekanntlich in eine unendliche, unvollendbare Reihe 
von Setzungen auf, in der jedes Glied zugleich Bedingung 
und Bedingtes ist. Ausserdem gelingt es doch dem 
immanenten Denken eigentlich nicht, das gleichberech- 
tigte Zusammenbestehen von Einheit und Vielheit im 
Realen vorzustellen. Denn bei allen causalen Bezie- 
hungen erscheint entweder die Einheit als vorherrschend, 
wie in dem inneren Wirken, dem Erkennen und Denken, 
oder die Vielheit ■ — wie in der äusseren, sich an der 
Materie ausbreitenden Thätigkeit oder Manifestation. 
Die immanente Auffassung des Stoffs ist also nicht die 
wahre — aber doch die einzige mögliche. — lieber 
das wahre Verhältniss der Einheit und Vielheit, des 
Ideellen und des Concreten im Realen bleibt uns nur 
die Vermuthung übrig, dass sie auf eine unbegreifliche 
Weise zusammen eins sind, ohne dass weder die Ein- 
heit von der Vielheit, noch die Vielheit von der Ein- 
heit ausgeschlossen, oder absorbirt, oder irgendwie auf- 
gehoben wäre, ohne dass sie weder in Identität noch 
im Gegensätze zueinander stünden. — Nennen wir 
nun dieses Verhältniss Harmonie, so können wir mit 
Recht sagen: das Göttliche, das wahrhaft Seiende ist 
eine Welt der ewigen Harmonie und der ungetrübten 
Glückseligkeit; dürfen jedoch nicht wähnen, dass darin 
ein positives Wissen von der Natur des Göttlichen aus- 
gesprochen sei. Denn weder von der Harmonie, noch 
von der Glückseligkeit können wir uns einen bestimm- 
ten Begriff bilden; diese Definition dient nur dazu, 
die immanente Fülle und die Erhabenheit des wider- 
spruchslosen Seins auszudrücken. 
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Einen überreichen Stoff bietet die Natur unserem 
Erkennen dar, und wenn auch dieses Erkennen keine 
absolute Wahrheit hat, so gibt es wenigstens dem for- 
schenden Geiste des Menschen vollauf zu thun; ein 
Blick ist uns auch in das Wesen des Göttlichen ver- 
stattet, und obgleich mehr vermuthend und ahnend, 
können wir ihm doch in irgend einer Weise uns nähern; 
— das tiefste, das absolute Dunkel liegt aber auf dem 
Verhältnisse, welches das Göttliche mit der Natur 
verbindet und zugleich beide von einander trennt. 
Wie hängt das Werden mit dem Sein zusammen? 
dies zu begreifen geht uns bis zum Schatten einer 
Möglichkeit ab, darüber ist uns nicht einmal eine 
Muthmaassung möglich. Für unseren Begriff kann das 
Werden nur aus dem Widerspruche entspringen, nur 
aus einem Sein, in dem die Nothwendigkeit zu einem 
anderen zu werden liegt, aus einem Sein also, welches 
seihst eigentlich ein Werden ist. Aber das Wider- 
sprechende hebt sich selber auf, es fordert daher eine 
Begründung in dem widerspruchslosen Sein, ohne wel- 
ches es nicht einmal seine eigne zweideutige und un- 
berechtigte Realität behaupten könnte; allein wir sind 
ganz und gar nicht im Stande, ihm eine solche zu 
verschaffen; es bleibt alles -bei der Voraussetzung stehen. 

Ein Anfang wie die Anfangslosigkeit des Werdens 
sind gleich undenkbar. Im immanenten Erkennen, wo 
das Werden in Beziehungen aufgelösst wird, die nur 
im Zusammenhänge mit einander gedacht werden können, 
muss die Anfangslosigkeit des Werdens behauptet wer- 
den, ohne dass jedoch diese dadurch im mindesten 
gerechtfertigt wäre, denn eine verflossene, vollendete 
Ewigkeit (Unendlichkeit) ist ein Unsinn. In der trans- 

17 * 
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cendenten Auffassung dagegen müssen wir annehmen, 
dass mit jedem neuen erkennenden Subjecte ein abso- 
luter Anfang gemacht werde, da ja die Welt des Werdens 
nur in dem Gegensätze von Subject und Object des 
Erkennens bestehen kann. Ein Anfang des Werdens, ein 
Werden des Werdens ist aber die Unbegreiflichkeit selbst. 

Das letzte Ergebniss aller unserer Forschungen ist 
nun Folgendes: Die höchsten Begriffe, an denen in 
letzter Instanz alles Denken und Erkennen hängt, 
sind die der Einheit und des Gegensatzes, aber diese 
höchsten Begriffe selbst in einer supremen Einheit zu- 
sammenzufassen ist unmöglich. Der Begriff der Bezie- 
hungen, welcher diese supreme Synthese darstellen soll, 
ist weit entfernt, eine solche Anforderung zu erfüllen. 
Denn anstatt die höhere Grundlage (Begründung) jener 
Begriffe abzugeben, setzt er vielmehr selbst jene beiden 
Begriffe als die nothwendige Bedingung seiner eignen 
Denkbarkeit voraus. 

Es sind uns Gegensätze gegeben: der Gegensatz 
des Absoluten und des Bedingten, der Einheit und 
Vielheit, des Ideellen und des Concreten, des Er- 
kennenden und des Erkannten; — alle diese Gegen- 
sätze sind nur unter der Voraussetzung der Einheit 
ihrer Glieder denkbar, aber der Begriff dieser Einheit 
geht uns vollständig ab. Denn in unserem Denken ist 
der Gegensatz nur als das contradictorische Gegentheil 
der Einheit — ein absoluter, mit der Einheit zusam- 
menbestehend kann er dagegen nur unter einer Be- 
dingung (als ein bedingter Gegensatz), d. h. nur in 
Beziehungen, gedacht werden, — die Beziehungen selbst 
aber setzen den absoluten Gegensatz voraus , — so zer- 
fliesst die höhere Synthese in einem Cirkel. 
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Dass die Begriffe der Einheit und des Gegensatzes 
in unserem Bewusstsein als von einander gesonderte 
und sogar entgegengesetzte Begriffe auftreten, dass es 
überhaupt eine Vielheit von Begriffen und Vorstel- 
lungen gibt, die anstatt ein lebendiges und unzerleg- 
bares Ganze auszumachen, sich einzeln und getrennt 
denken lassen, kommt nur daher, dass wir uns ausser- 
halb der supremen Einheit befinden und den Begriff 
derselben nie erlangen können. In unserer Wirklich- 
keit überhaupt herrscht der Gegensatz vor, und die 
einzige Einsicht, die uns offen steht, ist die von der 
Unwahrheit dieses Vorherrschens des Gegensatzes und 
von der Unmöglichkeit, im Erkennen zu der supremen 
Einheit sich zu erheben, in welcher Einheit und Gegen- 
satz als gleichberechtigt zusammenbestehen. 

Mit diesem Bekennen der Unwissenheit, der Ohn- 
macht, muss ich also mein Werk schliessen; ich er- 
innere nur, dass das Bewusstsein davon in Wahrheit 
unsere grösste wirkliche Macht ist, und der Gipfel 
unserer Freiheit. Wie drückend daher dieses Bewusst- 
sein auch sein mag, so ist es doch immer besser, als 
die angenehmste Selbsttäuschung. 
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Bemerkungen, die Erkenntnisslehre betreffend. 

Zuerst müssen wir uns des Widerspruchs erinnern, 
welcher dem Ich zu Grunde liegt. Die Ichheit ist gar 
nicht denkbar ohne die Nothwendigkeit, sich selber als 
Substanz, d. h. als ein von allen Beziehungen unab- 
hängiges Sein zu setzen, und doch ist das wirkliche Ich 
nur in Beziehungen, nämlich im Selbstbewusstsein, 
welches selbst durch andere Beziehungen bedingt ist, 
möglich; weshalb die Gesetze des Erkennens uns als 
für unser Ich fremde Bestimmungen erscheinen müs- 
sen, welcher Widerspruch es uns auch allein möglich 
macht, diese Gesetze zum Gegenstände der Betrachtung 
und des wahrhaft freien, weil über den Gesetzen stehen- 
den Denkens zu machen. Hier muss unsere Forschung 
dennoch auf dem Boden der Immanenz sich halten; 
denn die Auffassung des Gegebenen, seine Verarbeitung 
zur Erkenntniss kann nur jenen Gesetzen gemäss zu- 
wege gebracht werden, weil es keine andere gibt und 
geben kann, und eine gesetzlose, d. h. durch keine im- 
manente Formen bestimmte Thätigkeit ganz undenk- 
bar ist. Die ©efefec be« ®enfen8 unb ßrfennen« finb aber 
bie ©runbbegriffe. SBie in ber conmten D^ütigfeit ba» 
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@efeg bte ISinl^ett in ber üßanifeftation bed ©ubjectd au£> 
brüdt, fo Bebcutet in ber erfennenben ber ©egtiff bie Sin* 
^eit ber ^onblung, »oburc^ ein nwnnigfalttger ©toff |unt 
©etou^tfein gebraci^t, bon bemfeiben fo ju fagen offimilirt 
Joirb. S0?an niBci^te jtoor fagen, ber ©egriff fei eine ibeell* 
intenfibe Orö^e, infofern ba8 SBefen be8 ©egriff« barin 
befielt, ba§ in feiner Sinl^eit eine ©iel^eit bon ©eftim* 
ntungen bergeftalt aufgel^oben ift, ba^ fie al6 ©iel^eit un* 
mittelbar nid^t bargeftellt »erben fann. ©o j. ©. in bem 
©egriffe be8 STriangelö finb ge»i§ brei ©eiten unb brei 
Sinlel enti^alten, bod^ fann man biefe ©iel^eit alö fold^e 
nicht unmittelbar im ©egriffe, fonbern nur in Urtheilen, 
»0 ber ©egriff in feiner S^otalität ba8 ©ubfect bilbet unb 
bie barjufteüenbe ©iel^eit ber ©eftimmungcn fidb in ben 
^räbicaten au«einanberlegt, auffaffen. Sö gibt aber audh 
©egriffe, bie feine innere SUfannigfaltigteit enthalten, folglidh 
fann jene obige Definition eigentlich nicht für bie allgemeine 
be« ©egriff« gelten. Sillgemein gilt nur, bag jeber ©egriff 
eine befonbere Slrt unbSBeife be« ©egreifen« ift, b. h- 
be« Stufnehmen« in bie Sinheit be« ©emufetfein«. ©elbft 
ber empirifdh erworbene ©egriff »irb ju einer Sieget be« 
Sluffaffen«, »oburch baffelbe in feiner gunction beftimmt 
»irb, unb eben barin befteht bie ganje Stolle unb ©ebeutung 
be« ©egriff« im :pau«hatte be« Srfennen«. 3e allgemeiner 
nun ein ©egriff ift, befto burchgreifenber feine ©ebeutnng 
für ba« Srfenneu, bie atteratlgemeinften ©egriffe finb bie 
eigentlidhe ©aft« beffetben, ohne fie fann e« feinen eingigeu 
©dhritt »or»ärt« thun. Diefe allgcmeinften ©egriffe finb 
nun nicht mehr burch Slbftraction gewonnen, fonbern finb 
bem ©ubjecte ganj urfprüngtich eingepflanjte Sluffaffung«* 
weifen, bie alle« Srfennen, alle« ^utücfführen gur ßinheit 
be« ©ewugtfein« erft mbgtich machen. Denn ift nicht ba« 
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©efci^äft ber Slbftraction ou« bent gegebenen @toffe bie gorm 
ber SlKgemeinbeit in empidfdben ^Begriffen auöjufdbeiben? 
®ie aWöglicbfeit ber Slbftraction fe^t oifo offenbar al8 t^re 
unentbe^rlicbe iBebingung eine urfprüngüdbe 9iotf>»enbigfeit, 
gorm unb @toff bon einanber gu unterfcb eiben, »oraug; 
toeld^e 9iot^»oenbigfeit aber, tt>ie toir fd^)on gefeben b«ben, 
eine SDZebrbeit bon •Seftimmungen, bon aprtorifcben @runb* 
begriffen in fidb befaßt unb ba« (Srfennen überhaupt ergeugt. 

6« gibt neä) gttei oügemeine S3orfteüungen, bie ober 
gu ben ^Begriffen nicht gerechnet »erben lönnen, »eil ihr 
3nholt bo« abfolute Slußereinanber, bie obfolute ©egenfäß* 
lidbleit fetbft borfteßt, ba fie formen be« obfoluten 3lu§er» 
einanber finb, — nämlidh bie unb ber 5R au nt. Sant 
hat für fie ba9 Sort ^nfdbauung gebraucht, »eichet ich 
ebenfalls beibehalten »erbe. 3db toiß nu« tioth einntol auf ben 
großen Unterfchieb in ber IBebeutung biefer beiben gomten 
für baS Srlennen aufmerlfam machen. üDie ifi eiu^ 
gong urfprünglidhe 3lnfchauung0»eife, aus ber »ir uns nir» 
genbS onberS ols in bie 8eere ber ffranScenbeng flüchten 
Knnen; benn fie ift bie gorm bes ©egebenen, beS ffierbenS, 
unb olleS, »aS erfonnt »erben foll, mu| ja gegeben, alfo 
in biefer 9?ürfridht »enigftenS in ber 3eit borgeftellt »erben. 
®er SRoum bagegen »irb »on unS conftruirt; er ift nur 
bie 9?eolifirung beS ^Begriffs beS obfoluten Slugereinanber 
in beffen 3ln»enbung auf boS ©egebene. Ueberhaupt lein 
©ein fann uns gegeben »erben unb om »enigften ein 
äufeereinanberfein; eS ift unbegreiflich, »ie pdh bis jefet noch 
philofophhcenbe Seute finben, bie ba meinen, fie fbnnten 
aüe 2^heile einer ouSgebehnten f^loche — unb fei fie noch 
fo flein — gugleich »ahrnehmen. SB3irb man benn nie» 
mols einfehen »ollen, bo| bie S3Jahmehmung in uns ift, 
ba§ »ir bagegen als ein luSgebehnteS, ober im 9iaume 
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aöeö ba« borfteüen, toaS au§er ung liegt? ba§ totr eben« 
fotoenig mit unferer SBo^rne^mung au« un« fetbcr l^erau«= 
geben unb bie räumücben ©egenftänbe on ihrem Ort unb 
©teüe unmittelbar erfaffen Wnnen, at« umgefebrt biefe 
röumlicben ©egenflänbe in unfere Sßabrnebmung »erpflan 3 en, 
meil biefelben al«bann aufbören mürben, äufeere unb räum 
liebe Objecte ju fein?*) — 3iun toiffen mir, ba^ alle 
Jbätigteit eine abfotute ©egenfä^lid^feit in ihrem Ob’ 
jecte forbert unb ba| ba« ©rfennen aufeerbem gmei ber* 
febiebene ©eiten b^t, bie ibeelle bie eigenttidb borfteOenbe 
unb bie reelle, infofern ba« Srfennen fetbft ein reeüer 
3lct be« tbätigen ©ubject« ift. SDa« ©egebene, ba« SBerben 
bietet un« in ber STbat in feinem 93crtaufe, in feinem 9iaeb* 
einanber eine abfolute ©egenfäbtiebleit bar, bie für ba« 
©rfennen nach feinen beiben ©eiten btn IBafi« feiner 
Operationen bient: ba« ©rlennen ftellt nicht nur jeitlicbe 
SSerbältniffe bor, fonbern ift felbft audb mie alle Jb^tigleit 
nur in ber 3«it möglich. 2ßa« aber bie ibeeüe ©eite be« 
ffirfennen« betrifft, fo fann fie, toie febon erörtert, fidb mit 
bem 3eitlidben allein nicht begnügen; bie in ber 3ctt an» 
gebotene ©egenfäfelicbfeit ift ja hoch nur eine flte^enbe, ficb 
ftet« aufbebenbe, an ber man feinen feften ^alt finbet; mir 
miffen auch, bafe e« eine urfprünglidbe 9iotbmenbigfeit gibt, 
alle« Serben für ben 2lu«brucf bon öejiebungen anjufeben. 



*) ®efc^t auh ein ißunft ber toabrgenommenen auSgebebnten 
fjtähe fidc tüirftid^ in unfere SEBabmebtnung fetbfl, fo toürben boeb 
aüe bie übrigen ^jJunlte ber fjlädbe oußer ber SBabrnebmung 
fallen, toeil fte ja alle überhaupt außer einanber finb. — Ober 
follen »ir bietteiebt unferer äBabrnebntung felbft räumlidbe SluSbebuung 
beilegen? ®ann hätte man fte aber mit ber @tle ausmeffen unb ihre 
räumliche @eftalt beflimmen tönnen , toaS jeboch bie je^t noch niemanb 
öerfudben toollte. 



Digitized by Google 




266 



unb barau8 ben feftcn abfoluten ©egenfa^ bet ®ub* 

ftanjen ^erau«ju^eben. 3)emnad^ toirb auf bie fd^on er^ 
örterte SBeife oller frembc «Stoff bon un8 nac^ oußen im 
9?aume projicirt. Söenn in biefem ‘ißrojiciren eine genögenbe 
Sertigfeit erlangt ift, bonn fommt uns bo« räumti^e 2lu§er* 
einonber fetbft in ber 2lrt eine« Gegebenen bor unb lonn 
ebcnfaü« jur 53afi« be« SSorfteöen« bienen, ibietbo^I bie 
eigentliche ©afi« immer nur in bem leittichen Slu^creinanber 
(bem 9?o(heinanber) liegt. — ®ie Seite be« SSorfteüen« 
nun, bie ber obfoluten ©egenfä^Iidhleit jugefe^rt ift, ift bie 
Seite ber SInfchauung; Slnfdhauung ift eine S5orfteüung, 
infofem fie fidh auf cingetne ®inge in ihren actuetten Se* 
ftimmungen, in ihrer ©egenfäfelidhleit bejieht. ®ie ber (Sin* 
heit be« iBemufetfein« gugelehrtc Seite be« 93orfteüen« ift 
bagegen bie Seite ber begriffe, bie Seite ber SUgemcin* 
heit, ber ^otentieflen ®eftimmungen be« ©rtennen«. 

®o(h märe e« nicht überpffig ben gangen urfprüng* 
liehen Vorgang be« (Srfennen« fich toieber einmal gu ber» 
gegemoärtigen. 3Kan behalte e« alfo ftet« im ®ebächtni§, 
bag aüe ©egcnfählichfeit nur in ber gorm be« 9iacheinonber 
ober in ber ^eit gegeben loerben fann, unb überlege babei, 
ma« für ©ebingungen be« Slupffen« nöthig-fiab, um eine 
folehe ©egenföhlichleit gur ©inheit be« ©emu^tfein« gu 
bringen. 3m 9io(heinanber fteht nicht« feft, alle« ©efe^tc 
tbirb mieber aufgehoben, e« entplü^ft unoufhörlich; bor 
Slllem muß alfo ber Stoff ou« biefem gtuge herau«genommen 
unb irgenb toie befeftigt toerben, fonft mürbe bo« ©emußt» 
fein bem pffe ber JDonoiben gleichen, ba« bei ollem ©ießen 
unb f^ütlen immer leer blieb. üDie« gefdbieht nun guerft 
mittelft ber 3Je^)robuction. Sir haben ba« ©ermögen 
ben einmal in bie ©orftetlung aufgenommenen 3nhalt gu 
rehrobuciren unb benfelben un« fo gegenmärtig gu erhalten. 
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»enngteid^ unferc Smpflnbung f^on »on einem ganj onberen 
3n:^oU erfüllt ift. ®ie IReprobuction für fid^ allein ift aber 
gar nid^t benfbor, fie [teilt nur bie reelle ®eite be« erfen* 
nenben 2lcte8 bar, ble ^ouptfeite biefe« Siete« ift bie ibeelle, 
ba« begreifen, bie Slufna'^me in bie (Sin^eit be« ®en>uttfein 8 . 
„O^ne ©eiüuMein"/ fößt Sant, „ba§ ba« mir benfen 
eben baffelbe fei teaö mir einen Slugenblid 3 U»or backten, 
mürbe alle 9ie)>robuction in ber 9?et^e ber SBorftellungen 
üergeblicb fein/' 3n ber ST^at ift bie 9?ef)robuction benf* 
bor unb möglidb nur bei bem au«brü(flidben ©emu|tfein 
ber Obentität be« refjrobucirten 3n^alt« mit bem aufgenomme* 
nen; babur<^ mirb aber bie IRolle be« ^Begreifen« nid^t er» 
fdböfjft, bie ^auptfac^e ift ber Slntbcil, ba« Oefd^äft be« 
begriff«, meld^e« barin befielet, ba§ ber ^Begriff bem ge» 
gebenen Sn^olte eine ©ebeutung »erlei^t, bie i^m in 
feinem bloßen ©egebenfein gar nicht gufommen lonnte, mie 
menn er 3 . ©. biefen On^cjlt ol« einen 9lu«bru(f unb ein 
^robuct bon ©e 3 tehungen auffo§t. ßrft baburch mirb ber 
Snhalt in bie (Einheit be« ©emufetfein« mirflidh aufgenommen 
unb »on bemfelben mirlti^ behcrrfdbt; burdh eine folche innere 
©eftimmung (ben ©egriff) oöein bemährt unb erhält fidh 
bie 3 bentität ber erfennenben §anblung bei aller üßannig» 
faltigfeit be« 3nhalt«. Slber eben burch biefen ©egriff mirb 
auch i®ib miffen ber 3nhalt auf bie Objecte be 3 ogen, 
meil nämlich al« eine 50fanifeftation berfelben aufgefa^t; e« 
ift alfo ein ein 3 iger 2 lct be« Srfennen«, moburdh bie 5Ü?annig» 
faltigfeit bc« ©egebenen einerfeit« aufgenommen unb repro* 
bucirt, anbrerfeit« aber 3 ur ßinheit be« ©emu^tfein« ge» 
bracht unb auf bie Objecte be 3 ogen mirb. — 35iefe« le^tere, 
ba« ©e 3 iehen auf bie Objecte h^t j^ei 3)?omente, ein be» 
grifflidhe« unb ein onfchauliche«, bie fidh gegenfeitig 
bebingen. !Oie SQZenge ber reprobucirten ©orftellungen foll 
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im 53etou^tfein lugteicft fein unb bod^ bicfe« auf 

ber SSorfteüung ber ©ucceffion (»orou« bie einjetnen 93or* 
ftefiungcn fjerauegenommen mürben), at« ber etnjigen im 

anjutreffenben abfoluten ®egenfä6lid()feit, berufen. ®a^ 
mit i(^ bie ©ucceffion mehrerer oufeinanberfoigenben 3«* 
ftänbe erfennen fönne, müffen offenbar bie SorfteUungen oon 
biefen 3uftSnben in meinem 4öen>n§tfein gugieicf? fein; aöeö 
3ug(eic^)fein — baöjenige ber S3iel^eit, metc^e in ber @in* 
]^eit ber intenfioen ®rö§e an fic^ enthalten ift, auögenom* 
men — fann aber allein auf bem ©egenfa^e ber ©ubftanjen 
berufen. "Da« Sorfleöen be« Siad^einanber fe^t aufeerbem 
felbft bie SBorfteöung beö borau«; ein ‘Diac^iein» 

anber märe o^ne ba6 ebenfomenig benfbar, 

mie eine Sejie^ung o^ne S)inge, bie bem iöefte^en nad^ 
du^er^lb aüer iöejie^ungen 3 U fe^en finb; ber S3egriff beö 
9iadbeinanber ift ebenfo mit ber 9iot^menbigfeit feiner eignen 
9iegation behaftet, mie berjenige ber -©ejicl^ungen fetbft. 
!üurcb biefe 9iegationen nun mirb ber abfoiute ©egenfafe 
ber <Subftan 3 en unb überhaupt baö in’6 

iSefonbere ba8 räumliche 2lu§ereinanber gemonnen, meid^e 
allein bem SBorftetlen (ber Slnfchauung) gur effectiben iSafi« 
bienen fönnen. Slüeö ma« in ber ibeell»intenfiben ©rö§e, 
in ber ©inheit be3 erfennenben «SubiccW 3 ufammen unb 3 U«= 
gleich ifi/ fann 3 Um ©egenftanbe ber tranScenbentalen Se= 
tradhtung nur fo gemacht merben, ba§ e« nacheinanber auf* 
tritt, mithin bon einanber gefonbert in’« 59emu6tfein aufge* 
nommen mirb, morin alfo feine 3ufammengehßrigfeit unber* 
meiblich manchmal in circulis vitiosis, meil in einem gegen» 
feitigen iBebingen unb SBorau«fehen fich barftellen mu§. *) 

3ch merbe bei biefer nieberen ©tufe be« öemu^tfein«, 

*) 9tm ©(bluffe be« öorißen Äofiitcla habe ich bemerlt, baß ber 
ltnfang be« erfennenben ©nbjects (bee inteOectuellen Seben«) ein 
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»0 ba« felber nur at« 06iect erfennt, ntd^t länger 

bertoeiten, iweil biefe bet ®eobod^tung nidbt uninittctbar gu* 
güngli(^> ift, fonbern nur mittelft ©cbtüffen au« ben aüge» 
ntetuen 53ebiugungen be« ßrfemien«, unb aerbe gu ber '^b^eren 
übergeben, too ba« ©ubiect jetbft gum ©egenftanbe be« Sr» 
fennen« gemodbt toirb, reo aljo ba« in feiner ©ub» 
iectibität unb feiner Dbjectibität gugteic^, reit einem SBort, 
in feiner boüen 3cf>^eit erfaßt. ®ie erfte fjrage ift ^ier: 
reie ift biefcr Uebergang bon ber nieberen ©tufe be« ®e» 
reu^tfein« gu ber l^öfieren, biefe 9iücffe^r be« ©ubfect« auf fidb 
fetber, reoburcb e« feibft gum Cbfecte (ber Setrad^tung) 
gemacf>t reirb, gu benfenV Siliere bere, rea« in bie ©p^re 
be« Srfennen« eine« 3d^ fällt, fte^t al« bem iöefonberen 
ba« erfennenbe ©ubfect al« ba« Sillgemeine gegenüber; reie 
ift e« nun mßglid^, ba§ biefe« SUlgemeine felbft gum 0b» 
fectc, alfo gu einem ISefonbereu :^erabgefefet reäre? Slntreort: 
feine Slllgemein^eit ift mit einem inneren SGBiberfprud^e be» 
l^aftet; benn ba« allgemeine ©ubfect ift mit einem bon 
ben i^m gegenüberfte^enben befonberen 0bfecten, nament» 
lid^ bem 3c^»0bfecte ibentifc^. ;Da« ift aber nic^t bie 
gange Slntreort; benn ba« ©ereu^tfein ber 3bentität bon 
©ubfect unb 0bfect reid^t nic^t ^in, um bie ©ubfectibitöt 
in i^rer Sigent^mlid^feit aufgufaffen, e« mu§ nod^ ba« 
©ereußtfein bon bem®egenfa^e beiber ^ingutommen; erft 
bann reirb bie S3orftellung be« 3d^ in i^rer ^Totalität con» 



obfoluter ip, unb habet uube 9 retfli(b. 3tn biejcm ?Infange (e^en 
ft(b ba8 anjiaufiCbe (bie S3orpeHung be8 3eitli^en, be8 ©uccef» 
fiöen, bc8 @ef(bebeu8) unb ba8 Segriffticbe (ber SSegriff ber ©e» 
jiebungen) baS 3tboPertorif<be unb ba8 SIbtiorUtbe fo febr gegen» 
feitig norou8 , bajj btefes ibr ©erbättnig nur burdb ben genieinfamen 
Utffsrung au8 bem 2tfle8 entbaltenben ©tbooge be8 Slbfoluten freitiib 
nicht ertlört, ober bocb benibar gemalt »trb. 
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ftituirt. Db toir nun fd^on int I. Äabitel gefe^en l^oBen, 
ba^ bie öegrlffe ber SbentUät unb be8 ©egenfa^e« fid^ 
notbtnenbig gegenfcitig borou«[c^en unb fojufogen impUciren, 
fo baf in bem ®etou§tfein ber Sbentitöt baSjenige be« ®e» 
genfafee« getoifferntaa^eu fdbon potentieü enthalten fein mu^, 
fo fann e8 bod^ 3 ur SIctuatität, jur auebrücftidben §eroor=> 
l^ebung o^ne »eitere öei^ütfe nid^t getongen. 3nt 3db fann 
fid^ ber ©egenfafe bem S3e»u§tfein nid^t non felbft aufbringen, 
er liegt nid^t im (Sentro be« 3d^, fonbern bilbet »ielmebr 
gteidbfam ba« ©felett beffelben; e8 mu^ atfo SfttaS im 
©egcbenen fetbft angetroffen »erben, »a« bcn ©ebanfen 
ouf SSorfteüungen oom @ubject richtet. §ier fommt j»ar 
bie 9iatur be« ©rfennen« felbft bem 3d^ ju «Statten, näm* 
lidb bie 9fot^»enbigfeit, aüe« ©ef^e^en alö SKanifeftation 
oon Subjecten anjunebmen; aber nid^t alle« unb jebe« ©e= 
ftbeben »Irb eine foldbe 9?i(btung be^ ©rfennen« 3 um SBor« 
fteßen eine« borfteüenben Subfect« bcftimmen fönnen. üDenn 
feine SHanifeftation trifft baö 3db unmittelbor, fonbern nur 
9iefIejrfon »on ber SWaterie, bie bo8 ein 3 tge unmittelbare Dbject 
aHer caufalen 53e3iebungen ift. 3n bem SBirfen ber 9fatur 
überhaupt fommt ba« ibeelle SWoment unb baö SKoment ber 
©inbeit nur bei Huf faffungen bon großem Umfang 3 um SSorf cbein, 
in ben Heu|erungen ber lebenbigen SBefen bagegen fdbeint 
e8 überall unb in Keinen SBäirfungSfpbaren burdb; ber nabe 
3ufommenbang oQer octueöen IBeftimmungen in ber SWani« 
feftation folcber Söefen richtet ben ©ebanfen nadb ber 35or» 
• ftellung eine» 3® cd» ol» ihre» gemeinfamen I9e3iebungö* 
punft», unb folglidb nadb bet SSorftellung eine», 3®cdte bor» 
ftellenben unb ou«fübrenben Subject». — S33ie ba» ©rfennen 
bon fidb ol» Object bur^ bo» ©rfennen onberer Objecte 
bebingt unb bermittelt »irb, fo oudb ba» ©rfennen bon fidb 
al» ©ubject burdb ba» ©rfennen onberer Subjectej erft in 
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ber 9?et^e bcr fmbcrcn ©ubicctc fonn bte iBefonber^ett beS 
eignen (Subjects jum ffleinu^tfein lEommen. Unb gmar toirb 
ba« ©ubject juerft gerabe in biefer feiner -SBefonber^eit, 
im ©egcnfafee gegen bie anberen ©ubjecte erfaßt; benn e3 
mirb ba« borfteüenbe unb l^anbelnbe Gubject nid^t obgefonbert 
Bon ber näheren S3eftimmtbcit beS iebeSmaligen ^anbelnö 
unb S3orfteüen3 erfannt. ÜDa 8 auebrücftid^e ©etoußtfein ber 
Slllgemeinbeit be 6 ©ubjectg bejeicbnet eine nodb l^o^fere 
©tufe ber inteOectuefien (SnttoidHung, bod^ baju bebarf eö 
feiner neuen Stücffe^ir beg ©ubject« auf fid^ felbft, toiettolßt 
biefer fRüdfebr oud^ uid^t« im SDBege fielet. Söenn ba 6 ©ub* 
fect gerabe in feiner ©ubiectibitöt, rein obgefonbert Bon 
aüen actueüen iSeftimmungcn unb allem 3 n:ßalte be« ®enfenö, 
3 um ©egenftonbe ber Setrod^tung gemad^t toirb, bann »erben 
in biefer ©elbftauffaffung ©ubject unb Dbfect offenbor Boü» 
fommen ibentifd^ unb nur burd^ bie Bon jebem im 
©egenfafee eingenommene ©teüe Bon einanber unterfdfiie# 
ben; — boburd^ toirb aber ba« 3d^ nid^t, toie §erbart eS 
meinte, in eine unenblidbe fßei^e aufgelöft, o^ne fid^ je er* 
faffen unb fijiren 3 U fönnen, fonbern e« entfielet nur ba« 
iSemußtfein Bon ber SKögtid^feit einer fold^en fRei^e, bo 8 
■öetoußtfein namiidb, baß icb auf meine ©elbftauffaffung 
refiectiren fann, unb auf biefe fReftejrfon toieber reflec* 
tiren, unb auf biefe lefetere fReftefion »nieber refiectiren, 
unb fofort in ’8 Unenblic^e, — burd^ »etd&e« Setoußtfein 
ba 8 3 ^ im ©egent^eil biefe unenblic^e fRei^e felbft belßerrfd^t 
unb in fid^ tragt. ®iefe« öeloußtfein Berietet i^m eine, 
toenn man fo fagen barf, unenblidbe 9IgiUtot im ©elbftauf* 
faffen, Iraft beren e« frei über fidb felber 3 U fd^tneben im 
©tanbe ift, ja, fogar fic^ felber 3 U Berneinen, bie Untoalßr* 
beit feiner eignen ©runbbeftimmungen 31 t erfennen unb bodb 
ohne fid; beßbalb Berlieren 3 U fbnnen. 
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§icr müffen einige ertäuternbe SBortc Beigefügt tnerben. 
@8 tnar gefagt: (SuBject unb CBiect be« (5rfennen6 feien 
nicBt nur ctnanber notBroenbig entgcgengefeljt, fonbern müffen 
aucB notBmenbig bon cinanbcr b'erfcBieben fein; Biet o^er 
im BöBeren (SelBfterfennen fteücn fie ficB ot« bolltommen iben» 
tif<B Bar. SEßie ift alfo biefcö Bi^Bete ©elBfterfennen möglicB? 
DBne 33orau8fe^ungen, at« ein urfbrünglicBe« 33erBättni§ 
bon (SuBject unb Object mürbe e8 freilicB nicBt mögticB fein; 
mären ©uBjcct unb Object be8 ©etbfterfennen« bon born* 
Berein boüfommen ibentifcB, bann mürbe baö «Seibfterfennen 
unbenfbar, ba« mürbe ficB in bem ©c^en feibft jugteidB 
mieber aufBeben, mie ^terbart im §. 27 feiner „^fljcBi^itsie 
at« SBiffenfcBaft" (SBerfe, S3anb V, 274 u. m.) grünb= 
iicB bargetBan B^t- 3118 Object gegeben merben fann un8 
aber unfer ©uBject nie abgefonbert bon ben actuellen öeftim* 
mungen unb bem 3nBalte feine« Oenfen« unb Srfennen«, 
meldbe ben UnterfcBieb bon ©uBject unb Object in biefer 
©elbftauffaffung Begrünben; nur inbem mir bon btefen 
actuellen löeftimmungen unb bem OnBalte aBftraBiren, 
gemtnnen mir bte S3orftefiung bon unferem ©ubject in feiner 
reinen ©uBjectibität. ®ie aKöglicBteit biefer ?lBftraction Be= 
ruBt ober offenbar auf bem löemu^tfein bon ber Unmefent» 
UdBleit be8 3nBaIt8 für ba8 ©ubject, melcBern an ficB 
tracBtet berfclbe fremb ift; fie fe^t olfo immer ben Unter» 
f<Bieb borau«, oBne ben lein (Srfennen ju ©tanbe tommt; 
alle« ©etbftbemugtfein ift ganj gemi§ ebenfo mefentlicB ein 
innere« ficB»UnterfcBeiben, mie fidb’al«»@in«»©eBen. In 
der That wird durch die Abstraction der Inhalt aus 
dem Subjecte nicht wirklich herausgedrängt, denn er 
ist und bleibt die nothwendige Bedingung der Abstrac- 
tion selbst, sondern es wird nur auf Grund des im 
Ich liegenden Widerspruchs die Möglichkeit einer Unter- 
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Scheidung dessen, was in Einem gegeben ist, eröffnet. 
Mittelst dieser Unterscheidung taucht das Bewusstsein 
der Subjectivität im ausdrücklichen Gegensätze gegen 
alle ihr fremde Bestimmungen auf, als das Resultat 
einer vorhergegangenen Entwicklung, während deren 
das Subject selbst im Gegensätze befangen war, und 
deren Phasen die nothwendige Voraussetzung dieser 
höchsten Stufe seines Bewusstseins bilden. Das höhere 
transcendentale Bewusstsein bewährt seine volle innere 
Identität (von Subject und Object) nur dadurch, dass 
es allen Stoff des Erkennens verliert, dass es das Be- 
wusstsein von der Unwahrheit alles objectiven Erkennens 
ist; so bleibt der Stoff an der Schwelle des transcen- 
dentalen Bewusstseins liegen, die Durchsichtigkeit des- 
selben nicht trübend und doch zugleich das Moment 
des Unterschiedes vertretend, da der allgemeine Begriff 
des Stoffs überhaupt in das transcendentale Bewusstsein 
aufgenommen w'ird, welches Bewusstsein daher nimmer- 
mehr als ein ursprüngliches gedacht werden kann. 

Hier ist auch der Ort, die Frage zu beantworten, 
die jemand vielleicht aufzuwerfen sich getrieben fühlen 
möchte: was für ein Recht habe ich denn mein Werk 
mit dem Wort Wahrheit zu betiteln, während ich allem 
objectiven Wissen die absolute Wahrheit abspreche? — 
Auf diese Frage erinnere ich, dass ich das Vorhanden- 
sein und die Qualität des Gegebenen bloss als solchen 
nie geleugnet, noch bezweifelt habe. Das Gegebene, 
das Erkennbare überhaupt, nämlich der Stoff selbst 
und die allgemeinen Formen seiner Auffassung, die Ge- 
setze des Erkennens, sind ein für allemal in Einem da ; 
in dem blossen Gegebensein ist Erkennendes und Er- 
kanntes von einander nicht unterschieden, daher kann 

Prais. Wahrheit. 18 
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die Qualität des Gegebenen, des Erkennbaren überhaupt 
als solchen, keinem Zweifel unterliegen; sie ist gewiss, 
was sie erscheint, denn ihr ganzes Wesen geht eben 
im Erscheinen auf. Die Grundform dieser Qualität ist 
aber der innere Widerspruch, welcher das Erkennbare 
auseinander treibt, es in Gegensätze spaltet; was wir 
nun von diesem (dem Widerspruche) horübernehmen 
ist allein die Macht der blossen Negation, in welcher 
(Negation) aller Inhalt, mithin alle in demselben mit- 
hegriffenen Verhältnisse, — das der Wahrheit, der 
Uebereinstimmung der Vorstellung mit ihrem Object 
(insofern beide mitten ira Gegensätze stehen) unter 
anderen, — untergehen. Das transcendentale Bewusst- 
sein dagegen hat deshalb absolute Wahrheit, weil sein 
Object das Gegebene bloss als solches ist, ich möchte 
sagen die absolute Seite des Gegebenen, des Erkenn- 
baren, des Scheins, wofern nämlich der Schein selbst 
etwas Wirkliches und schlechterdings nicht Aufzu- 
hebendes ist. Das transcendentale Bewusstsein hat des- 
halb absolute Wahrheit, weil es mit seinem Objecte 
eins und identisch ist und den Gegensatz und den 
Widerspruch nur zu seiner Voraussetzung, nicht zu 
seiner eignen grundwesentlichen Form hat. Denn die 
blosse Entgegensetzung von Subject und Object des 
Selbstbewusstseins, die durch keinen unter beiden statt 
findenden Unterschied befestigt ist, reicht nicht hin, 
um den Widerspruch zu constituire'n; es bleibt stets 
dem transcendentalen Bewusstsein die unendliche Mög- 
lichkeit offen, das Subject immer wieder zum Objecte 
zu machen, worin eben seine Freiheit von dem Wider- 
spruche sich offenbart. — Da es 'aber den innern Wider- 
spruch in seinem Objecte erkennt, so strebt es die 
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Identität mit diesem Objecte vielmehr aufzuheben, so 
ist*es (das transcendentale Bewusstsein) das sich -von- 
sich -Losreissen des sich selber aufhebenden Realen, 
welches dieses sich -Aufheben nicht vollziehen kann. 

SBenn einmal baß ©ubject fich felber jum Objecte feine« 
Semufetfein« gemadbt fo benft unb erfennt e« nicht nur, 
fonbern ift ouch feine« Denfen« unb ©rfennen« ficb be» 
mußt; — ber einfachfte 9Ut«brucf biefc« Seron^tfein« ift 
nun ba« Urtheil. @tn Urtbeil ift bie Sluöfage eine« 93er= 
hältniffe«, melcbe« unter jmei ^Begriffen, ober überhaupt 
jmei Sßorfteßungen ftatt finbet; e« raüffen alfo biefe im 
©etou^tfein jugleidb gegenwärtig fein, unb iWar nicht a(« 
Siete, fonbern al« ©egenftanbe bcffelben; fie muffen alfo 
ein organifche« Slu^creinanber bilben, ohne ba^ biefe« 
Siu^ereinanber in ber abfoluten ©egcnfählicbleit be« ©ege- 
benen (wie bei unmittelbarer Sluffaffung beff eiben) feine 
©runblage hat'cn fönnte; ba« organifche Slu^creinanoer be- 
bavf aber fdhlechterbing« einer folchen ©runblage, bie ihm 
baher in SBorten ober irgenb Welchen anberen 
gegeben werben muß. 

3dh will auf eine Widhtige Slerwedhfelung, bie in ber 
fantifchen Sehre begangen war, aufnierlfam machen. S'ant 
unterfchieb nicht biefe 3 Wei ganj bi«paräte 93erhältniffe : 
^Begriffe hohen, bamit operiren, unb fid» ihrer unb 
überhaupt feiner Operationen bewußt fein; ber 23er» 
ftanb follte nach ihm bloß bi«curfib fein, bie ©innlidhfeit 
bagegen allein intuiti». 2Benn man aber bie ©aepe un» 
befangen betrachtet, fo fann unter ©innlichfeit nicht« anbere« 
berftanben Werben, al« bie ßmpfinbungen (bie IReceptioität), 
in benen gar leine Slnfchauung liegt; biefe lommt erft mit» 
telft ber burch ^Begriffe beflimmten ©pontaneität be« 2Sor» 
ftellen« ju ©tanbe. @« bebarf auch hoju feiner ©chemata. Wie 

18 * 
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fte ^ant erfunben ^at, aber ber atigemeinen 
fteQung einer abfoiuten ©egenfä^tidbleit, treicbe un9 auch 
in ber 3^'t gegeben ift. — Sant ober fagt: „ton ben 
Gegriffen fann ber 33erftonb feinen onbem ©ebraucb mad^en, 
ot« bo6 er baburcb urtbeUt". — SBenn icb einen ©egenftanb 
febe, [o fann getoiß biefe« <Seben oudb nicht ohne Slntbeit 
»on Gegriffen gefd^eben. ®enn, aüe onberen öetracbtnngen 
bei (Seite gefefet, würbe ich ohne bie oügemeinen -©egriffe 
ju haben, unter benen fowobt ber ganje ©egenftonb fetbft, 
ot« aüe feine SHerfmote in« ®efonbere, gu fubfumiren finb, 
gar nicht einmal wiffen, wo« ich ü)irb biefc 

Subfumption in Urtbeilen nur bonn formulirt, wenn 
idb mich ihrer wit auöbrücftichem Sewugtfein onnebme, 
b. b- trenn idb fi® frihft gum ©egenftonbe be« ©ewu^tfein« 
habe. 

Die SSerbältniffc ber ©egriffe untereinanber haben ein 
gang anbere« 3lu«feben, wenn biefelben an ber Spiße ober 
im ßentro be« ©eiJußtfein«, ot« ©efe^e ober formen feiner 
Spontaneität fich befinben, al« wenn fie an bie Peripherie 
al« Objecte beffelben terfe^U werben; ebenfo ift ber Slctu« 
be« Svfennen« etwa« ton feinen probucten, bie fidb bem 
©ewii^tfein guerft barbieten, Unterfdbiebene«. Diefe Unter* 
fcheibung ift nötbig bei ber fjrage: wie finb fbntbetifche Ur* 
tbeile ober Sä^e a priori, wie ift ein opriorifche« gort* 
fchreiten be« ©rfennen« gu benfen? — Do« oberfte Prin* 
cip biefer Sähe ift ber allgemeine ©egriff ber ©e* 
giebungen, welcher befagt: notbwenbigen 3“fammenbang 
im abfoluten ©egenfabe. 3eber fbntbetifche Sab ^ priori 
fteüt un« gwei gufammenböngenbe ©egriffe bar, bie aber 
burdb ben ©egenfab an ber Perfchmelgung in einem ©egriffe 
terbinbert werben, er fteüt olfo mit anberen SBorten eine 
©egiebung ton ©egriffen bar. Die gange ©ielbeit ber 



Digitized by Google 




277 



a^jrtorifd^en öegriffe tft in bcr (Sin^eit be« erfennenbcn 
©ubject«, ol8 beffen immonente ©eftitmnung intenfib cnt^ 
l^aiten; ba ift biefe gonge 33iei^eit gufommen unb gugteid^, 
unb »on einem Urt^eiien unb gcrtfci^reiten fonn boBet na* 
türlid^ !cine 9iebe [ein. SCBenn ober biefe innere ®iet^eit 
entou§ert, gum Objecte ber Setroc^tung gemod^t toerben foü, 
fo mu§ fie in ein orgonifd^eö Siufeereinanber in bet gönn 
»on Urt^eiien unb ©d^Iüffen gebraut »erben, »o8 nur 
fucceffio gefd^e^en fonn; »eit bem orgonifd^en 2lu§ereinonber 
eine obfotute ©egenföttid^feit gu ©runbe liegen muf. 3ebe8 
Urt^eit a priori brürft eine Segiebung g»eier begriffe ou«, 
bie ober oudb nic^t gugteii^, [onbern nur fucceffi» in bo« 
®e»u§tfein oufgenommen »erben fönnen; \)itx finb nun 
g»ei gölte mPgtidb: 1) ent»eber ift bie Orbnung biefer 
(Succeffion gteiebgüttig, fo boß e« gteidb mBgtidb, ben einen 
ober ben onberen begriff »oronguftetlen, ober 2) in ber 
fflegiebung ber begriffe ift oudfi bie Orbnung ihrer ©uccef* 
fion im iöemugtfein beftimmt -©eifpiet bcr erften 2lrt 
fonn ber ©ofe bienen: im Xrionget ift bo8 ©erböttniß ber 
©eiten moo^gebenb für boö ©erböttni§ bcr SBinfet unb um* 
gefebrt; — ober oueb bie im I. Äopitet fdbon angeführten 
©egiebungen g»if^en ben ©egriffen ber Einheit unb Siet* 
beit, bcr Sbentitöt unb be« ©egenfobe6. ©cifpiet ber 
g»eiten Slrt citire idb ben fdbon mfbrmot« unö begegnenben 
© 0 ^: ©cgiebungen feben ®inge oorou», bie bem ©ein nodb 
ou^erbolb öfter ©egiebungen, b. b- ot« ©ubftongen geboxt 
»erben müffen; — bi^t gebürt offenbor bem ©egriffe ber 
©egiebungen bie ißrioritöt »or bem ©egriffe bcr ©ubftong, 
»eit biefer febtere nur bie 2iegotion be3 erfteren bebeutet 
unb fotgtidb »ie ofte 2legotion bcr 2lffirmotion nodbftcben 
mu§. ®iefe g»eite 2lrt ber ©egiebungen ber ©egriffe ift 
biejenige »on ©runb unb gotge; ber ©runb fefet g»or 
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etenfofel^r bie borau«, töle bie golgc ben ®runb, 

fonft tüflrbe er fein toa'^rer ®runb fein; bennod^ mu^ er 
borangefteßt »erben, »eU bo6 53e»ußtfein nur burd^ t^n 
:^inburd^i jitr gofge gelangen fann. 

(5ine onbere 2lrt be« 3Ser^äItnit7e8 unb be8 gortfc^rei« 
tenö bom ®mnbe 3 ur geige ift bie bont Slllgeineinen 
jum löefonberen, »etd^ie« S3erlja(tni§ aber nid^t ine^r in 
einem einzelnen Urt^eil, fonbern nur in einem (Sd^Iuffe, 
me ber 3ufö“**«ctt^ong mittelft einer ©ubftitution ober 
©ubfumption naebgetoiefen »irb, bargefteüt »erben fann. 
@0 j. -0. ber 53e»ei« beö öebrfajje«, bie 

Slbleitung beffelben au« bem oben ongefübrten aßgemeinen 
©efefte be« gegenfeitigen ©eftimmen« j»ifcben ©eiten unb 
SBinfeln; e« ift eine 9fadb»eifung babon, in »etd^er gorm 
eine aügemeine ©ejie^ung unter beftimmten befenberen ©e* 
bingungen erfebeinen fcü. ®obei »irb offenbar in ben 
©ejiebungen be« Slflgemeinen unb be« ©efonberen in ber 
ber aprierifdben ©egriffe ba« Slügemeine ftet« bie 
©orau«febung, ber ®runb, unb mu^ im ©ewuptfein oor* 
bergeben; ba« ©ef onbere bagegen bie golgc, bie ohne ben 
aügemeinen ©egriff nicht benfbar ift, »eit fie nur eine , 
nähere ©eftimmung beffelben angibt ober auSbrüeft; — 
»ie»obt im ©ubjecte felbft ®runb unb golge, Slllgemeine« 
unb ©efoubere« gugleicb .fiub, barau« erfi^ttidb 

»irb, bafe ber ^ufaminenbang oon ®runb unb golge ein 
notb»enbiger ift, mitbiu für beibe gleich »efentlicb- 

SBJaö i(b bif*^ befonber« er»ägen »iß, ba« finb bie ben 
9fauin betreffenben geemetrif^en fbntbetifcben ©äfee a priori. 
®a« Cbject ber ©eometrie ift — ber 3ufammenbang 
ber 9iaumbeftimmungen: ber Dfaum ift aber nicht« at« 
bie IReatifation be« ©egriff« be« abfotuten Slufeereinanber, 
»ie fann atfo in ihm [ich noch ein 3«f<»«t"i®”bong finben? 
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ölt bcm begriffe be« obfotufcn 9lu§erelnanbcr felbft (feiner 
Sebeutung, feiner ibeeüen «Seite nac^) finbet fic^ gewiB ron 
einem ^ufanimcn^ang feine Spur; an« biefem Segriff fonn 
man auef) feinen eiii 3 igen geomefrifd;en Se^rfaij abteiten, 
ausgenommen etwa ben, ba^ ber JRanm eine unenbtid^c 
3Kenge »on 9iid)lungen enthalten foH, maS toirftic^ otS jnm 
Sßefen beS (abfolntcn) Slnßereinanber ge^örenb angefe^en 
»erben mu§. !l)a6 aber ber 9faum brei Xiimenfionen f|abe, 
ift fc^on aus bem ©egriffc beS abfofuten Slufeereinanber gar 
nic(>t einjufe^en ober abjufeiten; biefeS beurfunbet bielme^r 
ein OKoment ber (Sin^eit im 9iaume, tt>eId(>eS bem abfo= 
futen äu^ereinanber nic^t nur fremb, fonbern aud^ toiber* 
fpred()enb ift. ®od^ muffen mir uns nid^t tounbern, ein 
fofd^es aWoment ber (Sin^eit im Sfiaume anjutreffen; beim 
bie Sßorfteüung beS SfaumeS ift (i^rer reeüen Seite noc^) | 
ein @rjeugni§, ein ^robuct ber J^ätigfeit beS ein'^eitlic^en 
SubjectS. gür wnS ift genug einjufe^en, ba^ biefeS 9ßo* 
ment ber (Sinl^eit baS eine ^rincip aller fpnt^etif^en Sä^c 
a priori in ber ©eometrie auSmad^t, beren anbereS ^rincip 
bie abfofute ©egenfäfelid^feit beS fRaumeS (bie ibeette Seite 
feiner SBorfteüung ) ift. 5)a^ bie abfofute ©egenfS^fic^feit, 
ober »ie er eS nannte, bie reine 2fufd^ au ung, bie not^* 
»enbige ©runblage atfer fofd^en Soße ift, ^at Äant ganj 
rid^tig erfannt unb ^erborge^oben, ^at aber borin mächtig 
gefe’^ft, ba§ er biefe 9lnf(^auung ouS ber ST^citigfeit beS 
erfenuenben SubjectS ganj auSgefd^foffen unb ber Sinnlid^* 
feit, ber fReceptibitöt ange^ngt ^ot, »obureß baS begrifffid^e, 
ein!^eitlid(ie üRoment ber Slflgeraeinßeit unb beS not^wenbigen 
3ufammen:ßangS bofffommen unbegreiffid^ gemacht »irb. 
Setbft bie toefd^e bie gsrm beS ©egebeneu, mithin 
auc^ ber $Receptibitot auSmad^t, ift bod^ jugleic^ ebenfo feßr 
aud^ ber Spontaneität eigen; fie ift gleid^ gültig für baS 
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@rfcnnenbe toie für bo8 (Srfanntc unb i^ir tool^nt aud^i baö 
aWoment ber ©inl^eit bei, njcld^e« in bem oögemeinen 
griffe beffeiben unb in ben apriotifd^en Oefe^en ber 33e» 
»cgungen feinen 2lu8bru(f finbet. 

Beziehungen von Begrifl'en sind möglich entweder 
dann, wenn die Begriffe selbst im contradictorischen, 
in dem logisch -absoluten Gegensätze stehen, — und 
dies sind die logischen Beziehungen derselben, oder 
wenn den Begriffen eine absolute Gegensätzlichkeit zu 
Grunde liegt, — dies sind die geometrischen und die 
mechanischen Sätze. Wäre kein Gegensatz da, so wür- 
den die zusammenhängenden Begriffe in Eins verschmel- 
zen müssen; anstatt eines Urtheüs würden wir also 
bloss einen einzigen Begriff haben. Wäre aber kein 
Zusammenhang da, so würde das Urtheil gänzlich zer- 
fallen müssen und anstatt desselben würden wir bloss 
zwei Begriffe haben ; nur auf dem Conflicte und zugleich 
dem Zusammenwirken der Einheit und des Gegensatzes, 
nur auf dem Widerspruche können synthetische Sätze 
a priori beruhen. *) 



*) Dies wird besonders deutlich bei der Betrachtung der 
arithmetischen Sätze. Kant hat zuerst bemerkt, dass arithme- 
tische Sätze synthetische Sätze a priori sind ; seitdem sollte dies 
eigentlich nie verkannt werden dürfen. Alle analytischen Ur- 
theile sind unter einander vollkommen identisch und anstatt 
jedes von ihnen kann die allgemeine Formel der analytischen 
Sätze, A = A substituirt werden; wer möchte nun aber be- 
haupten, dass A — A genau dasselbe Yerhältniss ausdrücke als 
z. B. 7 5 = 12? 12 = 12 und 7 -f- 5 = 7 -f 5 sind analytische 

Sätze und bezeichnen genau dasselbe wie A = A ; aber nicht 
7 -f 5 = 12. Denn dieser stellt zwar die Gleichheit der Summe, 
aber bei einem verschiedenen Ausdrucke derselben dar, deshalb 
ist er synthetisch. Worauf gründet sich nun die Möglichkeit 
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Slöen f^ntl^etifd^en Urtl^eilen o^iie Uuterfd^ieb, oUer 
SSicl^eit ber SSorfteüungen überl^faiHJt mu6 eine abfotute 



dieser Verschiedenheit dfis Ausdrucks, welche zugleich die Mög- 
lichkeit von synthetischen Sätzen in. der Arithmetik ist? — Qfien- 
bar darauf, däsa alle in einer Zahl überhaupt zusammengefassten 
Einheiten selbstständige Einheiten sind, die zueinander hinzu* 
gethan, oder von einander getrennt werden können, ohne da- 
durch im mindesten afficirt zu sein; also darauf, dass die in 
der Zahl überhaupt ausgedrückte Vielheit eine absolute Vielheit 
ist. Wäre z. B. die 7 nicht denkbar ohne die ö und die 5 ohne 
die sondern beide nur zusammen, wären die in diesen Zahlen 
enthaltenen Einheiten nicht denkbar abgesondert von einander, 
dann würde der Satz I -f- 5 = 12 ein analytischer sein, er würde 
aber alsdann diesen Ausdruck auch nicht haben können. Wären 
in der 12 die Einheiten nicht denkbar unabhängig von einander, 
BO würde sie überhaupt nicht als Zahl und nicht einmal als Viel- 
heit vorzustellen sein; das ausdrückliche Bewusstsein der Viel- 
heit als solcher kann nur eine absolute Vielheit ausmachen, 
und alle Vielheit, die wir als Vielheit erfassen wollen, müssen 
wir als absolute Vielheit erfassen jpd in einer Zahl ausdrücken. 
Denn die Entgegensetzung von Einheit und Vielheit ist die 
nothwendige Bedingung eines für die Quantität überhaupt ofiFenen 
Sinnes. Die intensive Orösse und das organische Ausserein- 
ander, in denen dis Vielheit mit der Einheit nicht im abso- 
luten Gegensätze steht, lassen sich zwar in abstracto denken, 
aber nur unter der Bedingung, dass das Bewusstsein der Quan- 
tität durch eine absolute Vielheit schon erweckt sei, welche 
letztere allein sich als Vielheit bestimmt auffassen und vor - 
stellen lässt. 

Der allgemeine Ausdruck einer absoluten Vielheit ist die 
ßahl, bei der also von allen unter den gezählten Dingen be- 
stehenden Verhältnissen und Unterschieden abstrahirt wird. 
Diese Abstraction, die die Selbstständigkeit der in der Zahl zu- 
sammengefassten Einheiten sichert (gründet), ist es nun was 
von der Erfahrung nicht geborgt werden kann und die Sätze 
der Arithmetik zu apriorischen und allgemeingültigen macht. 

Was aber die Nothwendigkeit in diesen Sätj;en betrifft, so 
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@egenfä^tid^Ieit, b. % eine abfolute SSiel^eit ju ®runbe 
ßegen, aid ineld^e oQein ein unbebingteS, unabl^ängigee ®e« 
fielen höben fann; bodh toirb nur in fhnthetifdben Urtheiten 
a priori ber ©egenfa^ au«brü(fUdh rieS» 

halb ba« iKoment ber Einheit in ihnen, ber ^ufönimen* 
hong ebenfo au6brü(fttch h^röorgehoben werben unb baher 
ai8 innere iWothtoenbigfeit fidh funb geben muf. ®enn in 
fhnthetifdben Urtheiten aüein fomntt ba« SBerhattni^ ber 
ibeeßen unb ber reeßen ©eite be« ©rfennen« jum 2lu«bru(f. *) 



stammt diese her von dem Gegensätze der in der Zahl ans- 
gedrückten absolnten Vielheit gegen die Einheit der Handlung, 
welche diese Vielheit in einem Bewusstsein zusammenfasst, ünd 
zwar konunt die Nothwendigkeit nur dann zum Vorschein, wenn 
Einheit und Gegensatz ausdrücklich hervorgehoben werden, 
wie in dem Satze 7 -|- 5 = 12, welcher ausdrücklich die Iden~ 
tität der znsammenfassenden Handlung besagt, die die Summe 
zu Stande bringt (welche Summe nämlich auf beiden Seiten als 
die gleiche gesetzt wird), — und zugleich ausdrücklich den 
Unterschied in der Art des Zusammenfassens darstellt, ein 
Unterschied, dessen Möglichkeit wie gezeigt auf der absoluten 
Vielheit beruht. 

Alle S 3 mthetischen Urtheile, deren allgemeiner Ausdruck 
A = B ist, besagen ja offenbar nichts anderes als, dass Ver- 
schiedenes als identisch oder gleich gesetzt werden müsse, ent- 
halten also alle etwas von dem Widerspruch, doch nur in Ur- 
theilen a priori wird der Widerspruch zum vollen Ausdruck 
gebracht; daher die sie begleitende Nothwendigkeit. 

Die allgemeine Formel aller Urtheile , die die Identität aus- 
drücken, ist A = Ä; als die allgemeine Formel der Urtheile, 
welche einen Gegensatz ausdrücken, kann diese angenommen 
werden; A ist nicht B, und die allgemeine Formel der syn- 
thetischen Urtheile ist: A = B; aus diesem allein schon wird 
man ihr Verhältniss leicht ersehen können. 

*) Wie die reeUe und die ideelle Seite des Denkens sich 
kreuzen, kann man an diesem Beispiele bemerken: man denke 
sich zwei Dinge A undB an sich ausser aller Beziehung auf einander. 
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!X)ie emt>h:if^en^ a^oftexiorifc^en Utt^eile liegen 

in bent On^olte, gehören mithin tebiglid^ in bie ibeeUe 

©eite bc8 (Srfennen«. 



80 werden offenbar in diesem Denken A and B mit Bücksicht 
auf einander, also in Beziehung auf einander gesetzt. 
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Berichtigungen und Zusätze. 



Seite 4, Zeile 6 v. o., ist das Wort „klar“ zu streichen. 

»12, »4 T. 0., statt: sei, lies: ist 

» 18, » 15 T. u., st: herstamme, L: herstammt 

» 38, » 5 Y. u., st.: Auseinander, 1.: Aussereinander 

» 40, » 2 T. u., st: das er, 1.: dass er 

» 45, » 19 V. o., st: sein, L: ihr 

» 53, » 4 t. o., st.; Antonomie, L: Antinomie 

»63, » 4 und 3 t. u., sollte es heissen: 

2)enn bie n5berc 8efHtnmnng bet fecunbSreu Sejie^ungen, b. b« 
bie Oeantwottung ber grage: »el(be Srftbeinungen mit etnanber 
3 ufammenbangen, fann nur au« ber (Srfabrung gef^3bft »werben. 

Seite 89, Zeile 13 t. o., st.: jebe 1.: jeber 
» 133, » 3 und 4 y. o., st: SDen 3uba(t be« erlenneuben 

@ubject8 u. {. u>. lese man: Sen 3nba(t ber Srfenntnig, bie 
ba« @ubject non fl<b felbei hoben fann, bitben bie ®efe|}e be« 
Srlennen«. C« tcar u. f. tu. 

Seite 136, Zeile 11 r. u., st: jeder, 1.: je der 
» 144, » 5 und 6 y. o., lese man: 

e« fei benn, bag man fidb in fulcbem @(bliegen bur(b Ütnalogie 
letten liege; ba« @cbliegen nach ber 91naIogie fe^t aber eine fertige 
(Srfabrung f<bon borau«. ®anj anber« u. f. tu. 

Als Anmerkung zum Ende der Seite 256; 

Versteht sich, nur im uneigentlichen Sinne wird hier das 
Uenie eine Erkenntnissweise genannt, wie denn die Idee 
nicht im eigentlichen Sinne eine Vorstellung heissen kann, 
da sie ursprünglich einen Inhalt besitzt, was dem Begriffe 
der Vorstellung underspricht Warum ist man aber dennoch 
geneigt die Idee für eine Vorstellung zu halten? — Das kann 
daher rühren, dass das Absolute, in welchem Ideelles und 
Concretes in Yollkommener Harmonie mit einander stehen, 
gegenüber unserer äusseren rein concreten Welt, als ein 
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vorwiegend ideelles Wesen erscheinen kann, [wie denn auch 
das Terhältniss des, Einheit und Vielheit in der Gleichberech- 
tigung enthaltenden, Absoluten zu der, in absoluten Gegen- 
sätzen zerstreuten, Welt einige Analogie hat mit dem Ver- 
hältnisse des einheitlichen vorstellenden Subjects der Vielheit 
seiner Objecte gegenüber; sodass von einem, seiner selbst 
nicht vollkommen bewussten, Denken die Idee mit der Vor- 
stellung leicht verwechselt werden kann. 

Der ganze Schluss Seiten 257 bis incL 261 sollte so lauten : 

Das Gegebene ist nur in der Form des Werdens, des Nach- 
einander möglich, d. h. einer Bewegung, in welcher absolute 
Gegensätze gesetzt und zugleich durch den Uebergang ver- 
mittelt werden. Die Vermittlung ist aber eine Andeutung 
der Einheit; diese Grundbeschafienheit des Gegebenen stellt 
also dem Denken die Aufgabe, Einheit und Gegensatz im 
Realen als zusammenbestehend aufznfassen. Begriffsmässig, 
im wirklichen gesetzmässigen (immanenten) Denken kann 
nun dieses Znsammenbestehen nicht anders, denn als ein be- 
dingter Gegensatz, oder als eine bedingte Gegensätzlichkeit 
(ein organisches Aussereinander), nämlich in den cansalen 
Beziehungen, vorgestellt werden. Daher die Gmndnothwen- 
digkeit des Denkens, das Gegebene (das Geschehen) als ein 
Prodnct von Beziehnngen, d. h. als einen bedingten Gegen- 
satz aufzufassen; was diese Auffassung von Anfang an als 
eine verfehlte erscheinen lässt Denn das Bedingte ist gerade 
dasjenige, in dessen Begriffe sich das Denken nicht bemhigen 
kann; der bedingte Gegensatz löst sich ja auch bekanntlich 
in eine unendliche, nnvollendbare Reihe von Setzungen auf, 
in welcher jedes Glied zugleich Bedingung und Bedingtes ist 
So verläuft sich die immanente Auffassung mit dem Gege- 
benen ins Unendliche, anstatt dasselbe in eine allumfassende 
Einheit aufznnehmen; sie ist also nicht die wahre, aber doch 
die einzige mögliche, weil dem Gegebenen entsprechende, 
welches von vornherein in absoluten Gegensätzen auftritt 
und sich daher in die Einheit nicht aufnehmen lässt 
Das letzte Ergebniss aller unserer Forschungen ist nun 
Folgendes: Die höchsten Begriffe, an denen in letzter wie 
in erster Instanz alles Denken und Erkennen hängt, sind die 
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der Einheit and des Gegensatzes. Denn vor erkennen nichts 
als Verhältnisse; Verhältnisse können abßr nur mittelst dieser 
zwei Begriffe gedacht werden; so auch ihr eignes Verhältniss 
za einander: die Begriffe der Einheit und des Gegensatzes 
sind einander entgegengesetzt and/ setzen sich zugleich gegen- 
seitig voraus, weisen also auf eine noch höhere Einheit hin, 
in der sie beide zusammenfallen ; aber diese höchsten Begriffe 
in einer supremen Einheit wirklich zusammenzufassen ist un- 
möglich. Der Begriff der Beziehungen, welcher diese supreme 
Synthesis darstellen soll (nämlich in der immanenten Auf- 
fassung darstellt) ist weit entfernt eine solche Anforderung 
zu erfüllen. Denn anstatt die höhere Grundlage jener Be- 
griffe abzugeben, setzt er vielmehr selbst jene beiden Begriffe 
als die nothwendige Bedingung seiner eignen Denkbarkeit 
voraus. 

Es sind uns unstreitig Gegensätze gegeben, ebenso un- 
zweifelhaft ist die Einsicht, dass allen Gegensätzen die Ein- 
heit zu Grunde liegt, aber der Begriff dieser Einheit geht 
uns vollständig ab. Denn in unserem Denken ist der Gegen- 
satz nur als das contradictorische Gegentheil der Einheit — 
ein absoluter, mit der Einheit zusammenbestehend kann er 
dagegen nur als ein bedingter Gegensatz, d. h. nur in Be- 
ziehungen gedacht werden; die Beziehungen selbst aber setzen 
den absoluten Gegensatz voraus, — so zerfliesst die höhere 
Synthesis in einem Cirkel. 

Dass die Begriffe der Einheit und des Gegensatzes in un- 
serem Bewusstsein als von einander gesonderte und einander 
entgegengesetzte Begriffe auftreten, dass es überhaupt eine 
Vielheit von Begriffen und Vorstellungen gibt, die anstatt 
ein lebendiges und unzerlegbares Ganze auszumacben, sich 
einzeln und getrennt denken lassen, kommt nur daher, dass 
wir uns ausserhalb der supremen Einheit befinden und den 
Begriff derselben nie erlangen können. In unserer Wirklich- 
keit herrscht der Gegensatz vor, und die einzige Einsicht, 
die uns offen steht, ist die von der Unwahrheit dieses Vor- 
herrschens des Gegensatzes und der Unmöglichkeit sich im 
Erkennen zu der supremen Einheit zu erheben, in welcher 
Einheit und Gegensatz als gleichberechtigt zusammenbestehen. 
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Ist es denn in der Thst nicht anf^bllend, dass der Begriff 
der Einheit in unserem Denken auf gleichem Fasse mit an- 
deren Begriffen steht, da er doch eigentlich als ein besonderer 
Begriff gar nicht Vorkommen, sondern alle Begriffe und Vor- 
stellungen ihrer ideellen Seite nach in sich befassen sollte 
auf eine dem entsprechende Weise wie das denkende und 
erkennende Subject alle Begriffe und Vorstellungen in seiner 
Einheit der reellen Seite nach enthält? Freilich würde in 
diesem Fall der Begriff der Einheit eben kein Begriff mehr 
sein und die Auffassung in ihm kein Denken und Wissen, 
welches nur in dem Gegensätze möglich and daher wie man 
sieht principiell keine Wahrheit haben kann. — Schon Kant 
sah sich veranlasst seine sogenannte „transcendentale Einheit 
der Apperception“ von der Qttegorie der Einheit zu unter- 
scheiden, was gewiss nicht zulässig ist; denn es wäre unge- 
reimt zwei wirkliche Begriffe der Einheit aufstellen zu wollen, 
der Begriff der Einheit sollte ja alle und jede Einheit be- 
deuten und darstellen; — er thut es aber nicht, weil er 
selbst als ein besonderer unter -anderen Begriffen und also 
im Widerspräche mit seiner eignen Bedeutung, folglich als 
ein unwahrer erscheint. Daher die Nothwendigkeit eine an- 
dere wahre Einheit vorauszusetzen, die Alles in sich befassen, 
nichts 'äbsolut ausser sh^ haben soll, wobei jedoch offenbar 
wird, dass sie nie in der Form des Begriffs, der seinem Wesen 
nach ohne Inhalt ist, auftreten kann. 

Es ist indessen sehr bezeichnend für unsere immanente 
Auffassung, dass die Synthesis der Einheit und des Gegen- 
satzes, die den Begriff des Absoluten charakterisiren soll, in 
ihr (der immanenten Auffassung) als der Begriff der Be- 
ziehungen erscheint, d. h. gerade als der Begriff des Jßedm^- 
ten (des bedingten Gegensatzes) und somit der Begriff der 
Einheit selbst als ein Moment deerjenigen der Beziehungen. 
So kaim man sie in ihrem Principe selbst beurtheilen. Aller 
Widerspruch in unserer Welt kommt von dem Vorherrschen 
des Gegensatzes in ihr, welches Vorherrschen unwahr ist; 
der Begriff des Gegensatzes tritt daher als ein selbständiger 
neben den der Einheit und diesem gegenüber, vermag aber 
wegen seiner Unwahrheit sich selber nicht zu behaupten; — 
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daher das ünhaltbare unserer ganzen Wirklichkeit und ihrer 
Auffassung im Denken und Erkennen, welche auf dem Gegen- 
sätze beruhen. 

üeber das wahre Verhältniss der Einheit und Vielheit, des 
Ideellen und des Concreten in dem wahrhaft Seienden, dem 
Absoluten, dem Göttlichen, bleibt uns nur die Vermuthung 
übrig, dass sie auf eine unbegreifliche Weise zusammen eins 
sind, ohne dass das Eine von dem Anderen ansgeschloraen, 
oder ahsorbirt, oder irgend wie aufgehoben wäre, ohne dass 
sie weder in Identität noch im Gegensätze zu einander stünden. 
Nennen wir nun dieses Verhältniss der vollkommenen Gleich- 
berechtigung Harmonie, so können wir mit Recht sagen: 
das Göttliche, das Wahrhaftseiende ist eine Welt der ewigen 
Harmonie und der ungetrübten Glückseligkeit; dürfen jedoch 
nicht wähnen, dass darin ein positives Wissen von der Natur 
des Göttlichen ausgesprochen sei; denn diese Harmonie des 
in unserem Denken Enf^egengesetzten ist eben für das Denken 
ganz unerfassbar. 

Einen überreichen Stoff bietet die Natur unserem Erkennen 
dar, und wenn auch dieses Erkennen keine absolute Wahr- 
heit hat, so gibt es doch wenigstens dem forschenden Geiste 
des Menschen vollauf zu thun. Ein Blick ist uns auch in 
das Wesen des Göttlichen verstattet, und obgleich nur ver- 
mnthend nnd ahnend, können wir ihm doch in irgend einer 
Weise uns nähern. Das tiefste, das absolute Dunkel liegt 
aber auf dem Verhältnisse, welches das Göttliche mit der 
Natur verbindet und zugleich beide von einander trennt. 
Wie hängt das Werden mit dem Sein zusammen? Wie 
kommt aus der ewigen, unwandelbaren Harmonie unsere 
fluctuirende, in aller Hinsicht zersplitterte, unwahre, elende 
Welt, in der der Gegensatz so sichtbar vorherrscht? — Dieses 
zu begreifen geht uns bis zum Schatten einer Möglichkeit 
ab, darüber ist uns nicht einmal eine Vermuthung möglich. 
Für unseren Begriff kann das Werden nur aus dem Wider- 
spruche entspringen, nur aus einem Sein, in dem die Noth- 
wendigkeit zu einem anderen zu werden liegt, aus einem 
Sein also, welches selbst eigentlich ein Werden ist Aber 
das Widersprechende hebt sich selber auf, es fordert daher 
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eine Begründang in dem widerapruchslosen Sein, ohne 
welches es nicht einmal seine eigne zweideutige und unbe* 
rechtigte Realität behaupten könnte; — allein wir sind ganz 
und gar nicht im Stande, ihm eine solche zu Terschafifen; es 
bleibt alles bei der Yoranssetzung stehen. 

Ein Anfang wie die Anfangslosigkeit des Werdens sind 
gleich undenkbar. Im immanenten Erkennen, wo das Werden 
in Beziehungen aufgefasst wird, die nur im Zusammenhänge 
mit einander gedacht werden können, muss die Anfangs- 
losigkeit des Werdens behauptet werden, ohne dass jedoch 
diese dadurch im mindesten gerechtfertigt wäre; denn eine 
verflossene, vollendete Ewigkeit (Unendlichkeit) ist ein Un- 
sinn. In der transcendenten Auffassung dagegen müssen 
wir annehmen, dass mit jedem neuen erkennenden Subjecte 
ein absoluter Anfang gemacht werde, da ja die Welt des 
Werdens nur in dem Gegensätze von Subject imd Object 
des Erkennens bestehen kann. Ein Anfang des Werdens, 
ein Werden des Werdens, ist aber die Unbegreiflichkeit 
selbst. 

Mit diesem Bekennen der Unwissenheit, der Ohnmacht, 
muss ich also mein Werk schliessen; ich erinnere nur, dass 
das Bewusstsein davon in Wahrheit unsere grösste wirkliche 
Macht ist, und der Gipfel unserer Freiheit. Wie drückend 
daher dieses Bewusstsein auch sein mag, so ist es doch 
immer besser als die angenehmste Selbsttäuschung. 

Seite 282, Zeile 8 v. o., st: fi^ntl^ttifc^en Uitl^tilen aHdn, 1.: fbn» 
< t^etifd^cn Urt^tilen a priori allein 
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Drnek tob F. A. BrockliMs in Leiptig. 
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